EL ESTEREOTIPO DEL DELINCUENTE
Y LA TEORIA DEL ETIQUETADO SOCIAL

ANA MARIA MARTIN RODRIGUEZ y ARMANDO RODRIGUEZ PEREZ
Departamento de Psicologia Cognitiva Social y Organizacional

Universidad de La Laguna

Cualguier profesional del sisterna penal se ha
planteado alguna vez la cueshon de por qué se
lega a ser delincuente. Los mas curiosos han
acudido, incluso, a libros u oftro ipo de publica-
ciones, infentando encontrar respuestas. MNaor
malmente esos textos han sido escritos por per-
sonas que también se han necho la misma
pregunta. Pero dependiendo de la discipkna en
la que se hayan formado, y de otras caracteristi-
cas personales y/o sociales, articulan sus razo-
nameentos de distmtas formas, en teorias a las
que fmaimente dan un nombre. Alguenas de
e5as teonas son puestas a prueba con posterio-
fidad, mientras que otras permanecen indefini-
damente en al termeno de lo hipotético, A falla
de dalos para aceplaras o rechazanas, su ulih-
dad se kmila a engrosar la larga lista de conteni-
dos gque los estudiosos de la Crminokogia han
de considerar a 1la hora de elaborar un nuevo
manual, La leora del ebquetado social es una
de estas teorias.

Aungue algunos de sus conceptos funda-
mentales fueron esborados ya por Tannen
baum {1938) y Lemert (1851), es Becker (1963)
quien nos ha ofrecido 1a versidn mas acabada
de la leoria del etiquetado. Segun este autor,
determinadas personas son efiqueladas como
delincuentes con mas probabdidad gue otras en
funcidn, no solo de haber cometido eveniual
mente un delite, sino también de otras caracte-
nshcas personales y/o sociales. La etigueta de
delincuente, mas concretameanie la reaccion so-
cial ante dicha atiqueta vy & aceptacion del rod
gque implhca, es la que lleva al indrviduo a con
vertirse en fal. La delincuencia es pues un fendg-
menao elaborado socialmente v no implca nmgu-
na patologia individual. Es la sociedad la oue
crea delincuentes, aplicando una eliqueta a de-

terminadas personas o grupos, ¥ ejercieando pre-
sion sobre elios hasta que se conforman a sus
expectativas

Desde esta perspectiva, la etiqueta se asigna
a quienes poseen detemenadas caracteristicas
personales y/o sociales. E! problema es delimi
tar qué entendemos por etigueta, cudles son
esas caracteristicas que permilen etiquetar a
una persona, cuando y en qué condiciones se
lfeva a cabo este proceso, a que funciones ras-
ponde y, finalmente, cudles son SUs CONSeCcuen-
cias. Desgraciadaments mnguna de estas cues-
tones ha sido resuelta en el ambito de la teoria
criminokogica del etiquetado social, Sin embar
Qo, las preguntas planteadas no son nuevas en
Psicologia Social. 51 presentaramos estos inte
rrogantes a cuakquier psicdlogo social, omitien-
do el contexto en el gue se han formulado. inevi-
tablermente nos contestaria recurmiendo a los
conocimentos que posea sobfe esteraolipos
SOCIANS

El esterentipo &5 &l ipo de categorizacion so-
cial que mas atencidn ha recibido en Psicologia
aocial. Puede definirse como «..una imagen
mental muy simplificada de... alguna categona
de personas.. que &5 compartida... por un gran
numero de personas. Los esterectipos van nor-
malmante, paro No Necesanamente, acompana-
dos del prejuicios (Staliybrass, 1977, pag. 601).
Desde un punto de wvista cognitivo el esteractipo
&5 una manifestacion del fendmeno de la scormre-
lacion ilusonas (Chapman, 1967). Por corela-
cion ilusona se entiende la tendencia, gue todos
pOSSEnos en mayor o menor medida, a ralacio-
nar Sucesos que en realidad no estan relaciona-
dos o se relaconan con poca frecuencia. En
tarminos muy simples, e proceso de estereoli
pia consiste en la creacion de una categoria a



parir de una sene de caracteristicas gue son
comparbdas por un grupo de individuos. Cuan-
20 una persona es identiicada como miembro
g€ €58 Qrupo, Se asume gue posee fodas las
caracteristicas en base a lag cuales se ha defini-
do el esteraotipo, sobrestimando su probabili-
dad real de Concurrencia. Asimismo Se espera
que esa persona lleve a cabo las conductas que
son modales en el grupo en &l cual ha sido in-
cluida.

El esterectipo, asi como otras formas de cate-
gorizacion social, sieve al individuo como marco
de referencia a la hora de procesar informacion
¥ COmO base a partr de la cual leva a cabo
juicios e inferencias. Sin embargo, no se podria
hablar de esterectipo sin tener en cuenta el pa-
pel ded grupo en el que se elabora v las funcio-
nes grupales a las que responde. Sin el grupo,
el contenido de los esterectipos variaria capri-
chosamente en funcidn de los indwviduos v en
contra de la evidencia empirica.

En este trabajo pretendemos aproximarnos
empincamente a la teoria del etiquetado como
forma de explicacion de la delincuencia, Para
e, operacionakzamos el concepto de etiqueta
como estereotipo, hacendo acimulo del cono-
cimiento exislente en Psicologia Social sobre
este lema. Muesira tarea consiste en comprobar
la existencia de un esterectipo social muy con-
creto: el esterectipo del delincuente, Con este
proposito aislaremos su contersdo, unidormidad
y favorabindad en res grupos de sujetos impli-
cados diferencialmenta en el zisterna panal, Asi-
mismo, veremos la relacion exstente entre e
estereotipo aislado y delerminadas caracteristi.
cas individuales de los suetos que o sostienan
Estas caracteristicas han sido seleccionadas
par su vincuwlacion empirica y/o teonica con dis:
tintos tipos de calegonzacion social MNuestro
punto de vista es pues psicosocial, & ntegra las
Aproximaciones normativas v cognitivas al fend-
menco.

Existen dos trabajos que podrian considerar-
se como antecedentas indirectos de esta inves-
tigacson. En el primero de ellos (Kosk, 1984); se
propone explicitamente la posibilidad de utihzar
el esterectipo como etiqueta capaz de elicitar
atribuciones causales especificas. La autora da
por sentado la existencia de este estereotipo vy
se limita a proporcionar informacion acerca de la
edad, sexo y raza de un grupo de delincuentes
juveniles, para activaro. Sus resultados ponen
de manifiesto que los funcionarios encargados
de la cuslodia de estos delincuentes basan sus

juicios y alrbuciones en pautas de interaccion
cotidana mas que en las caractersticas pro-
puesias. Las expkcaciones de Kosk a estos da-
tos incluyen problemas de deseabdidad social
en las respuestas e hipdtesis acerca de cuando
se ubliza e esterectipo como fuente de infarma-
cion. En ningin caso se EuQuera que las caracte.
rishcas seleccionadas no sean las mas relevan-
tes o que la metodobogia utlizada no sea la
idonea,

También son metodologicos los problemas
mas graves del segundo trabajo. O Connor
{1284) propone el térmmno «tipo sociale para refe-
firge a un concepto relacionado con el estereati
po pero mas proximo a los esguemas, donde
incluye al delincuente, el delito, las explicacio-
nes causales y la probabilidad de conducta futu-
ra. Su investigacion se cenira en el anafisis de
las diferencias existentes entre dos tipos de de-
lincuentes: el estafador v el criminal violento.
Las wvariables estudiadas incluyen caractenisti-
cas demograficas, rasgos de personalidad y ex-
plcaciones causales. Sin embargo, los andlisis
s& limtan al calculo de porcentajes v comrelacio-
nes entre 05 adetivos seleccionados por una
muestra no-aleatoria de sujetos a partir de una
aheckhisis,

Los plantearmientos de ambas investigacio-
nes son realmente interesantes y de gran poder
heuristico. Sin embargo, los procedimientos utili-
zados no nos parecen los mas adecuados. En
nuestro trabajo pretendemos, siguiendo una
metodologia clasica, sentar una base solida a
partr de la cual las investigaciones futuras pue
dan establecer hasta qué punto 12 teora del eti-
Quatado social puade s Otl para los profesio-
nales del sistema penal.

METODO

Sujetos

En este estudio tomaron parte 272 sujetos
procedentes de 3 grupos sociales diferentes:
delincuentes institucionalizados, profesionales
del sislema penal y un grupo control.

La muestra de delncuentes estaba constitui-
da por ) varones seleccionados al azar del to-
tal de 404 mtermos que cumplian condena o es-
taban en espera de sentencia en & Centro de
Detencién y Cumplimiento de Santa Cruz de Te-
neffe. Estos internos procedian de 7 de los 9
grupos existentes en la prisidn, excepluando
Enfermeria y Mujeres. Los grupos son Jovenes.
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Tercero A, Tercero B, Cuarlo, Quinto A, Quin-
to B y Aegimen Abierto. Los grupos Quinto A y
Cuinto B son de preventivos, &l grupo de Jove-
nes esta integrado por preventivos y penacdos, y
el resto por penados. La media de edad de esta
muesira es de 26,2 y la desviacion lipica 8.2,

Los profesionales que participaron en aste
astudio fueron 90 en total: 30 policias, 30 funcio-
naros de prisiones y 30 jueces. Los pobcias per-
tenecian todos a ka policia judicial. Los funciona-
rios fueron seleccionados al azar de entre todos
los que prestaban servicio en el interior de la
nstitucion, en contacto directo con los internos
Los jueces procedian de las islas de Tenerife,
La Pama, La Gomera y El Hierro. La media de
adad de esta muestra es 36,2 y la desviacidn
lipsca de 11.8

Tamen obtuvimos datos de 92 personas
que asistian a s cursos de formacion del
INEM, en diversas localidades de la isla de Te-
nerife, y que consideramos coma grupo control
respacio a los delincuentes insttucionalizados.
La mitad de slios trabajaban vy la otra mitad esta-
ba en el paro. La media de edad de estos suje-
tos es 24,85 y la desviacion tipica 7.67.

Instrumentos

Escala para Ia obtencion
del estereotipo

Con el propdsilo de oblener una lista de adje-
vgs relevante, a partir e la cual los sujetos
pudieran elegir aguellos que componian al este-
renlpa, en un estudio piloto previo se pidid a los
parhicipantes que diyeran como eran los dalin.
cuentes. 3e hizo especial hincapié en que las
caracteristcas propuestas fueran positivas, ne-
gatvas y neutras, y que reflejaran tanto lo gue
gllos pensaran comao lo que «la genter pensara,

Dl 1otal de adjetivos obtenidos se selaccio-
~arar 4 en funcedn de su frecuencia, procuran-
dz en Iz posible, eliminar los sinonimos v gue
Fulea un NUMmero equiparable de caracteristi-
cas postivas negativas y neutras. Estos adjet-
vOE 22 presentaron uno detras del otro en el
lade zguerdo de la pagna. A |la derecha se
nrogueran cualro casillas. La prmera servia
para gue 105 sujetos indicaran si los delincuen:-
tes poseldan o no ese rasgo. Las tres restantes
permitian asgnar un caracter favorable, neutro o
desfavorabie al adjetvo elegido. Los sujetos de-
téan elegr cinco de los cuarenta adjetivos, Se
crearon dos verswones de esla prueba que dife-

rian en el orden en que los adjetivos eran Lsta-
dos, con &l propdsito de controlar, dentro de
nuestras posibilidades, el efecto de este factor

En lineas generales este procedimiento es se-
mejante al seguido por Sangrador (1981) y Katz
y Braly (1233).

Las escalas de actitudes

A partir de trabajos previos seleccionamos
una serie de caracteristicas psicologicas de los
sujetos, ulilizando como criteno su relacion em-
pinca o tedrica con distintos procesos de cate-
gonzacidn social. Aungue no todas las variables
son actitudes en el sentido estricto del término,
las incluimos en una misma prueba porgque se
ajustaban al formato de escalas de actitudes
hipo Likert

Siguendo las indicaciones de Robinson y
shaver (1973) y Sangrador (1981) elepmos es-
Calas de tamano reducido pero gue hubieran
demasirado poseer propedadas psicoméatricas
adecuadas. Hemos de decir, sin embargo, que
ios valores de la consistencia interna obtenidos
en este estudio en las escalas recomendadas
por estos autores para medr confianza en la
gente, intolerancia a la ambigledad, dogmalis-
mo y autontansmo no son 108 adecuados en
una, das e mcluso las tres muestras de sujelos
Lo mismo puede decrse de la escala para me-
o las creencias en la justicia del moendo v, en el
caso de los profesionales, de la subescala de
relativisme que fueron traducidas y adaptadas
expresamente para esta investigacion. Los da-
los obtenidos mediante estas escalas en lales
casos han sido desechados por completo.

Las ezcalas que presentaron problemas fue-
ron: la escala de Rosenberg (1979), la escala de
Lane (1958), la escala de Budner {1962), la ver-
sion de Troldhal v Powell (1965) de la escala de
Hokeach (19566), la escala de Rubin v Peplau
{1973, 1975) v la subescala de relativismo que
forma parte de la escala de Forsyth {1980).

Las ascalas cuyos valores de consistencia in-
terna fueran siempre 105 adecuados son la es-
cala de Rosenberg (1965) v la subescala de re-
lativismo de la Escala de Meologias Elicas de
Forsyth (1980). La escala de Rosenberg (1965)
esta compuesta de ocho items y mide confian-
za en la gente. La escala de Forsyth (1980) esta
compuesta de dos subescalas. de 10 items
cada una, que miden el idealismo v & relativs-
mo ético. El srelativismos se refiere al grado en
que las personas rechazan las normas morales
universales en favor de las particularas, El adea-



lismon considera la tendencia de las personas a
adherrse a las normas en todo momento y pres-
cindir de la situacicn,

Salvo la escala de Forsyth (1980) v la escala
de Rubin v Peplau (1973, 1973). todas las esca-
las citadas fueron utlizadas por Sangrador
(1981) en su estudio sobre los esterectipos na-
cionales y, aunque los valoras de consistencia
nterna obtenidos entonces no aparecen en su
libro, se da a entender que fueron adecuados.

Muestros problemas con estas escalas puede
deberse al numero de sujetos a partir del cual
se calculd el indice de consistencia interna y/o a
las caracteristicas de las poblaciones en estu-
dio, mas que a la madecuacion de las mismas o
de la forma en que fueron fraducidas. Sin em-
bargo, seria preciso llevar a cabo otras investi-
gacicnes para esclarecer el hecho

Los valores de la consistencia interna obteni-
dos en nuestro estudio aparecen en la tabla 1

Los sujetos contestaron a los items ebgendo
entre cinco puntos que iban de smuy de acuer-
dow & smuy en desacuerdos, La actitud del suje-
10 es la suma de las puntuaciones dadas a cada
uno de |05 ilems de una escala o subescala en
el caso de las wWeclogias élcas.

Las explicaconss causales
o clelito

Una de las preguntas planteadas a los suetos
en el estudio pdoto fue por qué creian ellos Que
se llegaba a ser delincuente. por gué determina.
das personas se dedicaban a cometler dalitos
De las respuestas dadas se seleccwnaron 30
en funcion de su frecuencia v vanedac Estas
explicaciones fueron paratraseadas memardo
respelar el lengua@ onginal, y se hstaron una
tras ofra, en una prueba Junto a cada explca-
Cion aparecia un paréntesis donde los suetos
debian puntuarla de 0 a 10, segin diera cuenta

del prodlema del delito. A parr de las puntua-
ciones dadas por 05 suetos vy mediante analisis
factorial se obtuvieron los distintos factores utili.
Zados en los andlisis. Ya que la interoretacion
de los tactores causales abtenidos se lleva a
cabo en otros sitios (p. e, Martin y Rodriguez,
19B8), en la seccion de resultados nos limitare-
mos a comentar sdlo aguellos que sean ralavan-
tes para la comprension de los datos presanta-
dos en este trabajo.

El cusstionario de datos
demograficos

Con el proposito de obtener datos respecto a
vaniables demograficas se presentaron una se-
rie de cuestiones a los sujetos, al final de todas
las pruebas. Las preguntas incluidas fueron:
edad, profesion, otimo curso realizado o afios
de estudio, y »;ha sido usted victima de un del-
to alguna vez?x, En el caso de los delincuentes
s& ahadieron tres preguntas mas: delito del que
s& le ha acusado, duracidn de la condena y gru-
po en el gue se encuenira deniro de la prisidn,

Procedimiento

El estudio piote previo

El estudio piloto constd de dos fases. En la
primera s desarrollaron siete sesiones, de apro-
ximadamente una hora y media cada una, con
ntermos de la pnsion provincial de Las Paimas
de Gran Canarna (El Sallo del Megro). En cada
una de estas sesiones se enfrevisld a unos
10 nternos. seleccionados al azar, y que proce
dian de los grupos de Jovenes, Preventvos
LIEWy IV, y Penados| y Il En las entrevistas,
desarrolladas a modo de mesa redonda, se pi-
0 la opimion de 1odos y cada uno de kos partici-
pantes respecic a una sere de temas de los

Tabla 1
VALORES DE A PARA CADA UMA DE LAS POBLACIONES EN LAS OCHO ESCALAS

Escalas

Confianza en la gente

Infolerancia a la ambiguedad
Dogmatismo

AUt ransma

Autoestima

Creencis en a Justicia del Mundo _
laalismo |
Ralatiismio l

Dalincuenies | Pralesionales Contral
.38 ! 135 42
0,04 043 Qv
052 (RRT] 56
(.51 .64 | 05z
072 0.60 | .41
(.49 0 058
i e D&’ 07Te
0,69 054 064







