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Resumen : La viabilidad de la categorizacidn cruzada en la reduccidn del prejuicio estd determinada ¢n
parte por fa facilidad de su emplea en un sistema cognitive, el humano, que Gende a |2 superficialidad. En
este sentido, el presente estudio trata de averiguar si los subgrupos que se forman al cruzar dos categorias
dificren en su grado de automaticidad y, por 1anto, en la probabilidad de ser utilizados, segin se Irate de
sublipos bien aprendidos o de no-subtipos. Para determinar el grado de automaticidad de los distintos
subgrupos se ha usado el crilerio dé interferencia entre tarens. Los resultados van én la dircceidn de una
mayor automaticidad en el uso de los subtipos, Por dltimo, 1ambién se discuten bos efectos secundarios del
cmpkeo de los sublipos freote al de los creces calegonales no=subtipo.
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Abstract: The cross—catcgosization viability in the reduction of prejudice is partially determined by how
easily il is used in the human cognitive system, which tends to superficiality. In this way, the present study
tries to find cut if the subgroups created when two categories are crossed, are dafferent in their levels of
automaticity and consequently, in the probability of being used, depending on whether they are well-learmt
subtypes or non—subtypes. In order to determine the level of automaticity in the different Kinds of sub.
groups, we have used the approach of inferference between tasks, Results tend to a greater automaneiny in
the use of subtypes. Finally, we also discuss the side offects of the use of subtypes in comparison with the
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use of non-sublypes Cross—Calegones.
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El enorme problema social que constituyen los prejuicios y los
comportamientos discriminatorios que tienen base en la categori-
zacidn en funcién del género, la raza, las nacionalidades o Jas reli-
gioncs, ha dado lugar a enormes esfuerzos investigadores con el fin
de averiguar tanto los procesos psicologicos subyacenies que cons-
tituyen su ongen, coma las vias a partir de las cuales poder interve-
nir para modificar y mejorar las relaciones entre grapos,

Dada la imponancia del papel de los procesos de categorizacion
social en la rafz del prejuicio, no es de extrafiar gue los psicdlogos
sociales, en busca de estrategias para mejorar [as percepciongs y
los comportamientos mtergrupales, recurneran a modificar la es-
tructura categonal de fondo de silwaciones sociales conflictivas.
Entre estas estrategias se encuentra la categorizacion cruzada, cs-
iraiegia que modifica los limites intergrupales por medio del cruce
de dos dimensiones categoriales dicotémicas (Deschamps y Doise,
1978; Vanbeselaere, 1987, 1991} con el fin de conseguir que sea
percibido como endogrupo segln un criterio categonial ¢l que es
eXogrupe seglin otro criterio categorial.

Si bien la categonizacion cruzada es conocida como procedimien-
to para la reduccion del prejuicio (Vanbeselaere, 1991; Hewstone,
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1996), esta estralegia no deja de tener cierios problemas. Problemas
que s¢ plantean tanto a nivel tedrico, procedentes de los presupuesios
y las interpretaciones que se han realizado sobre su funcionamitento,
como a nivel prictico, por la dificultad en alcanzar la reduccion efec-
tiva del sesgo intergrupal (Ramirez, Rodriguez y Rodriguez, 2002).

En este estudio nos hemos centrado en una de las posibles compli-
caciones con que pucde contar la categorizacion cruzada. Nos refen-
mos al nivel de automaticidad en el empleo de los cruces categonales.

Cuando aparece un contexto en el que se cruzan dos dimensio-
nes categoriales pueden ocurrir bisicamente tres procesos cogniti-
vos diferentes. El primero de ellos consiste en que se ignore una de
las dimensiones y se categorice atendiendo exclusivamente a la
otra. Esta opcidn se comesponde con la calegonzacion simple.

En segundo lugar puede ocurrir gue se categorice a nivel de sub-
tipo. En este contexto se entiende por sublipo el cruce de dos cate-
gorias bien aprendido, frecuentemente encontrado en la sociedad y
cON rasgos propios no provenientes necesanamente de sus catego-
rias de origen {Stangor, Lynch, Duan y Glass, 1992; Macrae, Bo-
denhausen y Milne, 1995). El subtipo en este caso podria funcionar
de la misma forma gue una categoria supraordinada en la categori-
zacidn simple, facilitando al perceplor una impresion econdmica y
efectiva. ya que no supone una activacién conjunta de las dimen-
siones que se cruzan para conformarlo (Smith y Osherson, 1984,
Stangor et al., 1992; Ramirez et al., 2002).

Por altimo, puede ocurrir que se categonce simultineamente
atendiendo a los dos criterios categoriales, es decir, que se realice
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un doble proceso de categorizacion. Esta posibilidad se cormespon-
de con la categorizacidn cruzada.

Algunos autores se han planteado recientemente como nos en-
frentamos a nivel cognitivo a alguien que pertenece a varias cate-
porias (Macrae et al.,, 1995; Smith y Zarate, 1992; Stangor et al.,
1992}, Estos autores defienden que anie una persona mialtiplemen-
te categorizable la opcidn por defecto es la categonzacitn simple
(bien sea a nivel de categoria supraordinada o de subtipo), ya gue el
uso de las categorias viene dado precisamente por su capacidad de
simplificar la complejidad estimular.

Macrae ¥ sus colegas no megan la posibilidad de que se pueda
categorizar en funcidn de mas de una categoria en determinadas
condiciones, pero afaden que para ello haria falta tiempo y esfuer-
0 cognitivo. Es més, dadas estas circunstancias, si realmente se
quiere ¥ se puede formar una impresion més compleja de alguien,
lo més probable es que se recurra, tal ¥y como proponen Fiske v
Meuberg (1990), a la informacién individualizada antes gque a la
achivacidn conjunta de maltiples categorias.

De ser asi, la activacidn de los cruces categoriales gue no consti-
tuyen un subtipo se llevaria a cabo 4 través de un procesamiento
més controdado, con mayores requenmientos de tiempo v esluerzo
cognitivo que el procesamiento automético de subtipos (Kahne-
man, 1973; Shiffrin ¥ Schneider, 1977).

La cuestidn es relevante en la medida en que mostrard la viabili-
dad de la categorizacidn cruzada como procedimiento para la re-
duccién del sesgo intergrupal, ya gue su probabilidad de aparicidn
e veria disminuida en un sistema cognitive humano que funciona
priontariaments con un procesamiento superficial de la informa-
cidn (Fiske v Taylor, 1991; Smith v Mackie, 1997).

5S¢ puede argumentar, que haciendo recumrente determinado cru-
ce da categorias se puede llevar 2 automatizar su empleo en el pro-
cesarmiento de la informacién, pero con ello lo gue estariamos ha-
ciendo ¢n realidad es crear un subtipo, es decir, una conjuncidn
categorial hien aprendida (Macrae et al., 1995; Vescio ot al., 1999).

Por tanto, si diferenciamos los subtipos de otro tipo de conjuncio-
nes categonales resultantes del cruce de dos dimensiones, y defende-
mos ¢l uso de los primeros con el mismo estatus de las categorias més
penerales (Bodenhausen v Macrae, 1999; Macrac et al., 1995), enton-
ces log mismos factores que influyen en el uso de una categoria en un
momento dado, serfan aplicables a la activacion de los subtipos.

En esta investigacion se analizard si la automaticidad es un fac-
tor que puede provocar el mayor uso de los subtipos en compara-
cidn con ofros cruces categoriales que mo aparecen de forma con-
junta tan frecuentemente en la sociedad. Automaticidad entendida,
noe como una cuestion de tode o nada, sine como un continue en el
gue sc opone al procesamiento controlado (Bargh, 1994).

En concreto, 1o que gueremos estudiar es si los cruces de catego-
rias que constituyen subtipos tienden a ser usados con un mivel
mayor de automalicidad que otros cruces de categorias.

Algunos rasgos diferenciales entre los procesos automdticos y
los controlados son los sipuientes (De Vepa, 1989, p.150): escaso
consumo atencional; se adquieren mediante el aprendizaje; una vez
adquiridos son dificiles de modificar; no requieren esfuerzo cons-
ciente; se realizan eficazmente en situaciones de arousal elevado y
disminucidn de recursos atencionales; producen relativamentes
poca interferencia en situaciones de doble tarea; suponen economia
COEnitiva en lareas nilinarias.

Por tanto, si los sublipos resultan de cruces de categorias bien
aprendidos cuyo procesamiento es mis automdtico, |a utilizacian
de éstos serd mucho mis probable en la formacién de impresiones
que el uso de otros subgrupos.

Para determinar el nivel de automaticidad de los sublipos respec-
to a otros subgrupos vamos a guiamos por ¢l criterio empirico de g
interferencia entre dos tareas concumentes (De Vega, 1989). Ese
eriterio estd basado en la idea de que los procesos mas automatiza-
dos interfieren y se ven interferidos menos que los mis controla-
dos. Por tanto, si consideramos |a ejecucion de dos tareas simuli-
neas, éstas se interferirdn mds mutuamente a medida que scan me-
nos AulomAaticas.

Hemos escogido una tarea controlada, esto s, una tarea que con-
sume atencidn, que no es una ruting bien aprendida, que es cons-
ciente y va acompanada de la impresidn subjetiva de esfuerzo, y
que por tanto, produce interferencia en situaciones de doble tarea,
Concretamente, hemos simultaneado la memorizacion ¥ posterior
reconocimiento de un nidmero de seis digitos con otra tarea que
Tequiere mayor o menor automaticidad segin se incorpore un sub-
tipo o un no-subtipo. Esta segunda tarea consiste en determinar si
una etiqueta, que representa un crece de categorias, se correspongde
0 no con una descripcidn previa. Asi, una menor interferencia entre
las tareas cuando la etiqueta incluye un subtipo seria indicio de un
uso mis automatizado de éste.

Método
Hipdrtesis

Las hipdlesis que planteamos son las siguicntes:

—Los tiempos de reaccion ante las etiquelas que representan cru-
ces categoriales subtipo serin menores que ante las etiquetas
de cruces cateporiales no-subtipo.

~Los tiempos de reaceidn en la tarea de reconocimiento de ni-
meeros tras la tarea de identificacion de subfipos serdn menores
que tras la identificacion de no-subtipos.

Sujetos

En este estudio participaron 34 estudiantes, 11 alumnos y 23
alumnas, de la facultad de Psicologia de la Universidad de La La-
guna, Tenerife.

Variables dependienies

Las variables dependientes fueron dos tiempos de resccidn, La pri-
merade ellas fue el tiempode reconocimiento de una etiqueta en lague
se cruzaban dos categorins, el sexo y la profesidn (por ejemplo, cinu-
gia}, después de leer una frase descniptiva de la profesién {por ejem-
plo, “utiliza ¢l bisturi en su trabajo™). En unos casos estas chquelas
eran subtipos (por ejemplo, cirujans), esto es, cruces de categorias
bien aprendidos, mientras que en otros no (por gjemplo, cirujana).

Lasegunda variable dependiente fue el tiempo de reconocimien-
to de un nimero tras la presentacidn de 1a etiqueta del cruce de ca-
tegorfas. Por tanto, en este caso también hay tiempos de reconoci-
miente de ndmero en conjuncidn con subtipo y en conjuncidn con
no—subtip.



Dhsefio

Se llevo a cabo un disefio 2 (liempo de reaccidn segin tipo de
cruce: subtipo vs. no-subdipo) x 2 (orden de presentacidn de eti-
quetas, con dos ordenaciones distintas), con el primer factor intra-
sujeto y el segundo factor intersujeto, como vanable de control,

Material

La presentacitn de los estimulos se realizd a través de pantallas
de ordenador. El orden de presentacion de los estimulos fue el si-
guiente: primero aparecia durante 2.500 ms. un ndimero de seis di-
gitos que los sujetos debian recordar; inmediatamente despuds se
mostraba durante otros 2.500 ms. una frase descriptiva de una pro-
fesidn formada por seis o siete palabras (por ejemplo, uriliza el
bisturl en su trabafo); a conlinuacidn aparecia la etiqueta en que e
cruzan la categorfa sexo y la categoria profesién, y sobre 1a que los
sujetos debian responder si se correspondia o no con la descripeion
anterior {por gjemplo, cirujana/a); por dltime, aparecia otro nime-
ror de seis digitos, sobre el que los sujetos debian responder si se
corespondia o no con el que ya habla aparecido en el ensayo.

Se presentaron un total de 44 ensayos con la secuencia que hemos
comentado, siendo los ocho primeroes ensayos de prucha, De los 36
restantes, seis frases aparecian con cada etiqueta profesional distin-
ta, siendo tres de ellas descriptivas de 1a profesion v [as olras tres no.
También para cada etiqueta, tres nimeros se correspondian con el
aparecido en primer lugar vy los otros tres no. Para evitar que un
mismao sujeto experimental respondiera a la misma etiqueta profe-
sional eruzada con los dos sexos, se realizd la siguiente variacion en
sujetos distintos. A unos se les presentaron las etiquetas: enfermera,
camionero, secretario, cirujana, profesor v actriz; ¥ a olros: secrefa-
ria, cirujano, enfermero, camionera, profesora y actor. Como se
puede observar, a cada sujeto se le presentaron dos cliquetas de
subtipo {enfermera y camionero, o secretania y cirgjano), dos de no—
subtipo para la comparacion (secretario y cirujana, o enfermero y
camionera) v dos de relleno (profesar y actriz, o profesora y actor).

La presentacidn de las frases y las etiquetas {en cada una de las
dos ordenaciones distintas) fue al azar, pero respetando que apare-
ciera cada una de las seis etiquetas en cada seis ensayos.

Procedimiento

Se citd a los participantes en grupos de cuatro a seis personas y
st les situt delante de un ordenador, separados en cabinas distintas
para evitar distracciones,

Se les explicd que para la tarea que ihan a realizar se iba a nece-
sitar toda su atencidn, y gue, aungue las instrucciones las iban a ver
en el ordenador paso a paso, antes de empezar, si les quedaba cual-
quier duda, debian preguntdrsela a la experimentadora.

También se les aclard que solo iban a necesitar pulsar tres teclas:
la tecla enter, para pasar de una pantalla a la siguiente, v las teclas
en las que aparecia un s y un #e, segiin lo que quisieran responder
en la tarea.

Tras una primera pantalla de bienvenida se les presentaba en el
ordenador las instrucciones de la tarea. Se les especificaba que era
importante tanto el acierto como la velocidad de respuesta. Tam-
bién se les presentd un esquema de la secuencia de cada ensayo
para que les quedara més clara la tarea
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Figura 1
Esquemna secuencial de las dos areas concurrentes
na Trgs
mecandar — | desoriptiva | g Elgiisia '
(2R00 s} {2500 mz) * FECONEET

Los participantes wvicron la oportunidad de practicar con ocho
ensayos (con frases y etiquetas distintas a las que aparecian en la
tarea propiamente dicha) y al terminar con éstos se les dijo que
podian pulsar la tecla enter cuando estuvieran preparados para co-
menzar con la tarea.

Fesultados

1. Comprobacidn de los subtipos utilizados.

En primer lugar preguntamos a 36 sujetos sobre el grado de tipi-
cidad de los cruces de categorfas usados en las etiguetas, con la
finalidad de comprobar que efectivamente se correspondian con
subtipos especificos encontrados con frecuencia en la sociedad.
Encontramos diferencias significativas en los cuatro grupos de
comparacidn, cada uno de ellos con un subtipo ¥ su no-subtipo
correspondiente (cirujanofcirnjana, enfermerafenfermero, secreta-
riafsecrelario ¥ camionero/camionera), en todos los casos con pro-
babilidades menores a .001. En los grupos de relleno (profesor/
profesora, actoractriz), no aparecieron diferencias significarivas.

2. Comprobacidn de la automaticidad de los subtipos frente a los
no—=subtipos con tiempos de reaccidn en el reconocimiento de
eliguelas,

El sexo de los sujetos experimentales no tuvo ningtin efecto, por

Lo que no aparecerd en los siguientes andlizis.

En los andlisis se usaron sélo los tiempos de reaccidn de los cn-
say0s en gue la frase se comrespondia con la etiqueta v, ademds, se
eliminaron los ensayos en que se erraba el reconocimiento de la
etigqueta, si bien estos crrores silo representaron un 1.63 por ciento
del total de ensavos.

Para los tiempos de reaccion en el reconocimiento de las etigue-
tas se realizd un ANOVA 2 (tipo de cruce de categorias: subtipo vs,
no—subtipo) x 2 {orden de presentacidn de etiquetas, con dos orde-
naciones distintas), con el primer factor intrasujeto v el segundo
intersujeto. El segundo factor se afiadid para controlar el posible
efecto del orden de presentacidn de las etiquetas.

Los resultados no mostraron efectos significativos ni en la inte-
raccidn, F (1,32) = 0.98; p=.32, ni en &l orden de presentacion de
etiquetas, F(1,32) = 0.84; p=.36, ni ¢n el tipo de cruce de catego-
rias, F(1,32) = 1.76; p=.19. Por tanto, aungue &l tiempo de reaccidn
ante ¢l reconocimicento de subtipos (M = 1037.35 ms.) fue més cor-
1o que anle el reconocimiento de no—subtipos (M = 1092.08 ms.)
las diferencias no fueron significativas (ver fgura 2},

3. Comprobacidn de la automaticidad de los subtipos frente 2 los
no=sublipos con tiempos de reaccidn en el reconocimiento de
nimeros.

Para analizar los tiempos de reaccidn en el reconoci maento de los
nimeros, s& llevd a cabo otro ANOVA de 2 (tipo de cruce de cate-
gorlas: subipo vs. no=subtipo} x 2 {orden de presentacidn de eti-
guetas, con dos ordenaciones distintas), con el primer factor intra-
sujeto v el sepundo intérsujeto.






