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Obstéaculos en la efectividad de la categorizacion cruzada
para la reduccion del sesgo intergrupal

M.2 Carmen Ramirez de la Fe, Armando Rodriguez Pérez* y Angel Rodriguez Gonzélez
Universidad de Murcia y * Universidad de La Laguna

La categorizacion cruzada tal y como se ha llevado a cabo en la mayoria de los estudios ha mostrado
un efecto de forma mucho mas clara que la reduccién del prejuicio hacia los grupos cruzados: el au-

mento del prejuicio hacia el doble exogrupo. Para evitar este efecto secundario indeseable hemos es-
tudiado la efectividad de otra forma de presentacion de la categorizacion cruzada que incluye el doble

endogrupo y un grupo cruzado pero no el doble exogrupo, la «categorizaciéon cruzada parcial». En so-

lo dos estudios se ha incluido esta forma de presentacion sin encontrar efectos positivos. En esta in-
vestigacion proponemos el emparejamiento de rasgos compartidos como proceso cognitivo que puede
dificultar el efecto pretendido de la categorizacién cruzada parcial. Los resultados muestran que la ca-

tegorizacion cruzada parcial no reduce el prejuicio hacia el grupo cruzado.

Obstacles in crossed categorization effectiveness for the reduction of intergrouprbesed catego-

rization, in the way it has been carried out in most studies, has proved to have a clearer effect than the
reduction of prejudice on crossed groups : the increase of prejudice against the double outgroup. In or-
der to avoid this undesirable side effect, we have studied the effectiveness of another way crossed ca-
tegorization can present itself, that is, the partial crossed categorization, which includes the double in-
group and a crossed group but not a double outgroup. This way of presentation has only been included
in two studies, and no positive effects have been found. In this research, we propose the matching of
shared features as a cognitive process which can make the intended effect of partial crossed categori-
zation difficult. Results show that partial crossed categorization does not reduce prejudice against the
crossed group.

A diferencia de los estudios tradicionales sobre categorizaciogente al respecto. Ademas, cuando ha aparecido ese efecto reduc-
social en los que se estudian distintos aspectos de la relacion enteg, en realidad podria haberse debido no a la categorizacion cru-
un endogrupo y un exogrupo atendiendo a una dimension categaada en si, sino a otros factores asociados (Ramirez, 2002). Por
rial (por ejemplo, el sexo), en los estudios sobre categorizaciénna parte, a factores concomitantes a dicha categorizacion, como,
cruzada se distingue entre los cuatro grupos resultantes del cruper ejemplo, procesos de decategorizacion o una ampliacion del
de dos dimensiones categoriales (por ejemplo, sexo y etnia): umarco de referencia comparativo por la presencia de un exogrupo
doble endogrupo (por ejemplo, hombre blanco), dos grupos cruzanas extremo (el doble exogrupo), o bien a factores artefactuales,
dos (mujer blanca y hombre negro) y un doble exogrupo (mujeya que en la mayoria de los estudios (Brewer, Ho, Lee y Miller,
negra). La finalidad de este cruce de categorias es, desde Dd®987; Brown y Turner, 1979; Deschamps y Doise, 1978; Hagen-
chams y Doise (1978), reducir la discriminacién intergrupal, con-doorn y Henke, 1991; Urada y Miller, 2000; Vanbeselaere, 1987,
virtiendo el exogrupo (por ejemplo, las mujeres) en grupo cruzadd991) se fuerza a los participantes a comparar entre su propio gru-
(mujeres blancas) con una pertenencia grupal comun (ser blancagp de pertenencia y los otros tres grupos resultantes del cruce de

Sin embargo, este efecto reductor del sesgo intergrupal sigueategorias.
aun sin comprobaciéon empirica suficiente, ya que son pocos los Asi, la manipulacién intrasujeto de los disefios empleados ha
estudios en los que se ha encontrado dicha reduccion (Deschamipscho explicito a los participantes cuales son los cuatro grupos re-
y Doise, 1978; Vanbeselaere, 1987). De hecho, en un estudio reultantes del cruce de categorias y cuales son sus pertenencias en-
ciente, Crisp y Hewstone (1999) se replantean la efectividad de ldo/exogrupales para cada criterio categorial: endo-endo, endo-
categorizacion cruzada y resuelven que no hay evidencia concl@xo, exo-endo, exo-exo. Si a ello afiadimos que los individuos dan
sus evaluaciones en condiciones de minima informacién sobre los
otros (s6lo la informacion relativa a su pertenencia categorial), tie-
nen tiempo suficiente para hacer la evaluacion y no estan cogniti-

Fecha recepcion: 7/7/04 « Fecha aceptacion: 8/3/05 vamente sobrecargados, es facil deducir que existe una alta proba-
Correspondencia: M.2 Carmen Ramirez de |a Fe bilidad de gue sus respuestas estén sesgadas por el efecto de las
Eiic\t‘:;?dgg E:'m?gf expectativas del experimentador (Betancor, Leyens, Rodriguez y
30080 Murcia (Spain) Quiles, 2003; Rosenthal, 1966). En este sentido, Abele y Petzold

E-mail: marafe@um.es (1998) defienden que la forma de presentacion de la informacion



692 M.2 CARMEN RAMIREZ DE LA FE, ARMANDO RODRIGUEZ PEREZ Y ANGEL RODRIGUEZ GONZALEZ

categorial puede ofrecer informacion sobre qué es lo que se espeansiste esta estrategia? ¢ Consiste en explicar que resultan cuatro
ra en la realizacion de la tarea. grupos del cruce de categorias y que con los grupos cruzados se
Solamente dos investigaciones que han logrado la reduccibcomparte una pertenencia categorial mientras que con el doble
del sesgo intergrupal han evitado este tipo de disefio intrasujexogrupo no se comparte ninguna (categorizacién cruzada com-
(pidiendo a los participantes que evaluaran a un solo grupo resupleta)? o ¢consiste sélo en explicitar que con el exogrupo discri-
tante del cruce de categorias). La de Hewstone, Islam y Judaiinado aunque no se comparte una categoria si se comparte la otra
(1993) e Islam y Hewstone (1993), que se basan en datos de (eategorizacion cruzada parcial)?
misma poblacién (Bangladesh), y la de Rehm, Lilliy Van Eimeren Con la segunda forma de presentacion de la categorizacion cru-
(1988). Sin embargo, hay que dejar constancia de que en esta Ultiada, denominada parcial porque sélo se menciona el doble endo-
ma, el grupo cruzado es un subtipo, y en las de Hewstone se da gpupo y el grupo cruzado sobre el que se quiere intervenir, no se
supuesto que la categorizacién cruzada disminuye el sesgo intemace referencia al doble exogrupo, por lo que podria superar el
grupal en comparacion con la categorizacion simple y, en consgroblema ético que se deriva de la presentacion completa. Ade-
cuencia, no ven necesario incluir esta condicion experimental (canas, la categorizacion cruzada parcial seria una forma méas con-
tegorizacion simple) en su estudio. trolada que la categorizacion cruzada completa de comprobar si
En esta direccion, es propoésito de esta investigacion comprobaruzar una pertenencia grupal compartida con un exogrupo dismi-
la eficacia de la categorizacion cruzada sobre el sesgo intergrupallye realmente la discriminacion hacia él, sin dar tantas pistas de
pero evitando proporcionar a los individuos pistas con las que info que se pretende con la tarea.
tuir las expectativas e hipdtesis del investigador. Lo que vamos a poner a prueba en este trabajo es el efecto de
No obstante, aun si se confirmara que la categorizacion cruzda categorizacion cruzada completa y la categorizacion cruzada
da reduce el sesgo intergrupal hacia los grupos cruzados, este pparcial, presentacién esta Ultima que supera los problemas meto-
cedimiento deberia superar otros obstaculos para contribuir a ldologicos y éticos derivados de la presentacion tradicional (cate-
mejora de las relaciones intergrupales cotidianas. gorizacion cruzada completa). La categorizacion cruzada parcial
En primer lugar, obstaculos cognitivos, ya que la comprensiérha aparecido en dos estudios (Brown y Turner, 1979; y Dielh,
del cruce categorial frente a la categorizacion simple requiere mak990) y ninguno de ellos ha aportado datos que apoyen la reduc-
esfuerzo cognitivo y un procesamiento mas profundo y sisteméatieion de la discriminacion hacia el grupo cruzado.
co de la informacion. En segundo lugar, ha de superar obstaculos La presentacion parcial de la informacién categorial que pro-
motivacionales, ya que, como ha demostrado Vanbeselaere (199@)pnemos como criterio de intervencién consiste en mostrar a los
cuando el cruce de categorias (aceptar la pertenencia endogruarticipantes no todos los grupos resultantes del cruce, sino sélo el
de un grupo cruzado) supone una disminucién de estatus del prdeble endogrupo y el grupo cruzado hacia el que se quiere dismi-
pio grupo, los individuos tienden a evitar su uso. Por tanto, s6lo seuir el sesgo. Sin embargo, partiendo de los resultados encontra-
reduciria el sesgo intergrupal con categorizaciéon cruzada cuandips en estudios previos sobre emparejamiento de rasgos comunes
con ello se mejore 0, al menos, no se amenace la imagen positiflodges, 1997; Houston, Sherman y Baker, 1991), segln los cua-
del endogrupo. Por el contrario, cuando el cruce de categorides cuando se elige entre opciones que tienen rasgos compartidos,
constituye una amenaza a dicha identidad, no se tendra en cuetda personas tienden a desestimar los rasgos compartidos y basar
0 incluso se dara un aumento de la diferenciacion categorial. Fsu decision en lo distintivo, predecimos que no se producira una
nalmente, ha de superar obstaculos éticos, ya que esta estrateggduccion del sesgo intergrupal hacia el grupo cruzado.
cognitiva mas que reducir la discriminacion hacia los grupos cru- Aplicando esta estrategia de emparejamiento de rasgos al estu-
zados ha dado lugar, en muchos experimentos, a un aumento dedi@ de la categorizacion cruzada podemos hacer un paralelismo
discriminacién hacia el doble exogrupo. entre rasgos y categorias (Alvarez, 2005; Morera et al., 2004) e hi-
Lo que queremos poner en evidencia con este planteamiento pstetizar entonces que, a la hora de realizar evaluaciones o mos-
un problema asociado a la implementacion de la categorizaciétar preferencias hacia dos personas con una o incluso mas cate-
cruzada a la realidad social. Imaginemos, por ejemplo, que intergorias en comun y con otra categoria de diferencia, se podrian
tamos emplear la estrategia de activar el cruce de categorias en e@mparejar las pertenencias endogrupales, desestimarlas y centrar
colegio femenino en el que hay problemas de discriminacién cole atencion en lo que distingue a ambas personas, la pertenencia
las nifias de etnia gitana, ¢ qué debemos explicar a las nifias de estegorial no compartida. Resulta necesario aclarar que este em-
nia no gitana? ¢Que no discriminen a las nifias gitanas porque prejamiento y desestimacion de lo compartido no implica que
fin y al cabo son también nifias, o, como hacia Vanbeselaeresas categorias comunes no se atiendan. Al contrario, hay que
(1987, 1991) en sus estudios, explicar detenidamente en la pizarpaestarles atencién para poder emparejarlas y desestimarlas poste-
gue se comparte una pertenencia categorial con las nifias gitanasrmente. Ademas, esta hipétesis no entra en contradiccion con el
pero no con los nifios gitanos? El dilema es dificil de resolver pohecho de que haya aparecido disminucion de la discriminacién ha-
las implicaciones éticas que tiene ya que, queriendo disminuir laia el grupo cruzado en contextos de categorizacion cruzada com-
discriminacion hacia un grupo, se esta abonando el terreno papeta. Tversky y Gati (1978) encontraron modificaciones en el em-
gue crezca hacia otro. parejamiento de rasgos cuando se presentaban mas de dos
Este ultimo obstaculo, a nuestro modo de ver insoslayableppciones en el contexto de eleccion, de tal forma que este contex-
constituye el punto de partida del presente estudio. Es decir, ¢ de, o, lo que es lo mismo, el conjunto de las opciones, afectaba a los
qué modo podemos aplicar la categorizacion cruzada a la realidadicios de similitud. Asi encontraron, por ejemplo, que estos juicios
social? Lamentablemente, sobre esta cuestién se ha escrito poc similitud entre dos paises, Israel e Inglaterra, variaban segin qué
Miller, Urban y Vanman (1998) comentan al respecto la posibili-otros dos paises estuvieran en el contexto de evaluacion.
dad de aplicar el método de la categorizacién cruzada en las aulas, En sintesis, en el presente estudio analizamos el efecto de dos
en las organizaciones o en las comunidades. Ahora bien, ¢en goéndiciones de presentacion de la informacién categorial (catego-
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rizacion cruzada completa y categorizacion cruzada parcial) coRrocedimiento

dos categorias sociales reales: pertenencia a una de las dos islas

capitalinas del archipiélago canario (Tenerife vs. Gran Canaria, El estudio se presenté como una tarea consistente en leer una
entre las que existe una ancestral rivalidad) y la aficion a dos equibreve descripcion de 2/4 personas (segun condicion) y posterior-
pos de futbol rivales (Real Madrid vs. F. C. Barcelona). En con-mente evaluarlos en una serie de adjetivos. Antes de recoger la ho-
creto, predecimos que no se producira una reduccion del sesgo ija de respuestas se les pedia que escribieran en el reverso su sexo
tergrupal hacia el grupo cruzado (distinta isla, mismo equipo)y su isla de origen o su equipo de fatbol, segun el tipo de catego-
respecto a la categorizacion simple (distinta isla) en la condiciomizacion simple. Y los tres datos (sexo, isla y equipo) en la cate-
de categorizacion cruzada parcial (con la presentacion del dobigorizacién cruzada.

endogrupo y el grupo cruzado). Sin embargo, predecimos también

que, debido a las pistas experimentales que ofrece la categoriza- Resultados

cion cruzada completa (con la presentacion del doble endogrupo,

los dos grupos cruzados y el doble exogrupo), si se producira una El sexo de los participantes se excluyd de los analisis, pues se
reduccion del sesgo hacia el grupo cruzado (distinta isla, mismoomprobd que éste no habia producido diferencias significativas
equipo) respecto a la categorizacién simple (distinta isla) con lai por si solo, ni en sus interacciones dobles con ambos factores

presentacion completa de la categorizacién cruzada. por separado (condicion de presentacion y evaluacion endo/exo),
ni en su interaccioén triple.

Método En cuanto a las dos categorizaciones simples, se comprobo

previamente que ambas producian discriminacion exogrupal, esto

Participantes es, una evaluacion peor de los sujetos del exogrupo. En funcién de

la isla aparecieron diferencias significativas, t (25)= 2.43; p= 0.02,
En este estudio participaron 117 alumnos del Instituto de Eduentre el endogrupo (M= 28.50) y el exogrupo (M= 23.61). Tam-
cacion Secundaria de Tegueste, Tenerife. De estos alumnos sd@n en funcion del equipo de fatbol las diferencias entre el endo-
estudiamos a aquellos que eran originarios de la isla de Tenerifegrupo (M= 30.46) y el exogrupo (M= 21.61) resultaron significa-
gue ademas eran seguidores del Real Madrid, un total de 61, de ltgas, t (12)= 3.36; p= 0.006.

cuales 24 eran chicos y 37 chicas. Para poner a prueba la influencia de las distintas condiciones de
presentacion categorial en la discriminacion al exogrupo, o, lo que
Material es lo mismo, en las evaluaciones dadas al endogrupo y al exogru-

Los participantes evaluaron a los «targets» de las distintas co
diciones experimentales (ver tabla 1) asignando puntuaciongs Tabla 1
comprendidas entre 1 (nada) y 7 (muy) a seis adjetivos evaluativgs Grupos presentados en cada condicién experimental
empleados por Hewstone et al. (1993) en estudios previos. Estos
adjetivos fueron: honesto, agresivo, hospitalario, egoista, respe-
tuoso y aprovechado. La variable dependiente fue la suma de |8Sategorizacion ~ Tenerife Las Palmas
puntuaciones de cada sujeto a los adjetivos (alfa= 0.79). Las pup- simple
tuaciones dadas a estos adjetivos se invirtieron cuando éstos efan

Endogrupo Exogrupo

negativos (agresivo, egoista y aprovechado), de tal forma que una Doble endogrupo Grupo cruzado
mayor puntuacién indica una mejor evaluacion. Categorizacion  Tenerife/ Las Palmag
En la categorizacién simple se describié al «target» como un cruzada R. Madrid R. Madrid
chico de 15 afios estudiante de 4.° de la E.S.O., aficionado a la mu- parcial
sica o al cine (esta caracteristica fue contrabalanceada) y con s¢lo o ) )
una pertenencia categorial determinada: la isla de origen, Tenerifgco0rizacion - Tenerife/ Tenerie/ SN oS Palmas/
! cruzada R. Madrid F. C. Barcelona R. Madrid F. C. Barcelona

(endogrupo) vs. Gran Canaria (exogrupo); o la aficion por el Redl  completa

Madrid (endogrupo) vs. el F. C. Barcelona (exogrupo).
En la categorizacién cruzada, el «target» fue descrito igual quje Nota: Los grupos de comparacion aparecen sombreados

en la categorizacion simple, como un chico de 15 afios, estudiante

de 4.° de la E.S.O., pero con dos pertenencias categoriales: segiin

la isla de origen y segun su equipo de fatbol. Tabla 2
La manipulacion de la presentacion categorial se realiz6 val ~ Suma de puntuaciones evaluativas para el endogrupo y el exogrupo segin

riando el «target» que debian evaluar. En las dos categorizacion las distintas condiciones de presentacion de la informacién categorial

s[mples se presentaban do; «target§» bler_w de dos islas distint| pesentacion Evaluacion N
bien seguidores de dos equipos de futbol diferentes. En la categ

rizacion cruzada parcial debian evaluar también a dos «targets| Categorizacién simple endo 28.50 2
pero con dos pertenencias categoriales, cada uno de una isla d €xo 2361

tinta, _pero arpb_os seguidores del. mls_r,no equipo de fuitbol, el R,e Categorizacion cruzada parcial endo 29.70 0
Madrid. Por dltimo, en la categorizacion cruzada completa debia exo 2975

evaluar a cuatro «targets», cada uno de ellos perteneciente a u

de los cuatro grupos resultantes de cruzar las dos categorias, isl{ Categorizacién cruzada completa endo 29.66 15

equipo de fatbol (Tabla 1). exo 26.46
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po, se realiz6 un ANOVA de 2 (evaluacion: endogrupo vs. exoda pertenencia grupal comun de los dos sujetos a evaluar y se han
grupo)x 3 (condicion de presentacion: categorizacion simple, cacentrado en la diferencia al realizar sus juicios evaluativos. Si se
tegorizacion cruzada parcial y categorizacion cruzada completagonfirmara experimentalmente que el emparejamiento es una es-
con el primer factor intrasujeto y el segundo intersujeto. trategia organizativa en la formaciéon de impresiones, la categori-
Los resultados mostraron diferencias significativas en la evazacién cruzada parcial se convertiria definitivamente en una estra-
luacion endogrupo/exogrupo, F (1,58)= 13.65; p<0.001. Sin emtegia poco util en la reduccion de la discriminacion intergrupal.
bargo, no aparecieron diferencias significativas en la modalidad de En cualquier caso, lo que nos dicen los datos obtenidos es que
presentacion por si sola, F (2,58)= 0.78; p= 0.46, ni en la interacruzar dos categorias para disminuir la discriminacién hacia un
cién de ambos factores, F (2,58)= 0.57; p= 0.56 (ver tabla 2). Paexogrupo no va a provocar siempre el resultado pretendido. Bien
tanto, no se han podido determinar diferencias en las evaluacionsea por la forma de presentar la informacidn categorial, 0 por otra
dadas a sujetos de la misma isla y la otra isla a través de las diszdn (como sobrecarga cognitiva 0 aspectos maotivacionales), el
tintas condiciones de presentacion (ver figura 1). alcance de los efectos beneficiosos de la categorizacion cruzada
parece bastante mas limitado de lo que se ha creido.
Discusion
Conclusiones
De las dos predicciones realizadas sdlo se ha cumplido la se-
gunda. La primera prediccion, que hacia referencia a la reduccién En este trabajo hemos expuesto cdmo se ha investigado la ca-
de la discriminacién en un contexto de categorizacion cruzad#egorizacion cruzada. Hemos podido ver cémo, de forma mas o
completa, no se ha cumplido. Por tanto, no hemos encontrado faenos explicita, se ha manifestado el cruce de categorias a los par-
disminucion en las diferencias evaluativas entre endogrupo y exdicipantes para comprobar su efecto. Ante la ausencia de indica-
grupo gue ha aparecido en otras investigaciones que han utilizadiones precisas sobre como llevar a la practica la categorizacién
la misma presentacion de la informacién categorial. No obstantesruzada, lo l6gico, a partir del conocimiento de estos estudios y de
la tendencia que se observa es hacia una reduccion de la discrirfes supuestos tedricos que se han ofrecido como explicacién, seria
nacion en la categorizacion cruzada completa respecto a la catgue la aplicacion de la categorizacién cruzada consistiera en el
gorizacion simple (ver figura 1). mismo procedimiento usado en la mayoria de las investigaciones,
Vemos asi que, en esta condicion, ni siquiera utilizando un&s decir, mostrar a los participantes las pertenencias grupales de
presentacion intrasujeto, con la aparicién conjunta de los cuatroada uno de los cuatro grupos resultantes de cruzar los dos crite-
subgrupos resultantes del cruce de categorias, se ha conseguidories y hacer ver con ello la categoria que se comparte con los gru-
ducir el sesgo intergrupal. Quiza, la dificultad para comprender gbos cruzados.
cruce categorial en ausencia de la explicacion detallada que se haEsta forma de presentacion, a la que hemos denominado cate-
ofrecido en otros estudios pueda explicar este resultado. gorizacion cruzada completa, tiene la dificultad, nada desprecia-
La segunda prediccién, en cambio, si se ha confirmado, ya quale, de que intentando mejorar las relaciones con un grupo cruza-
no se produjo una reduccion de la discriminacion en la condiciémlo, seguramente estemos provocando el empeoramiento de las
de categorizacion cruzada parcial respecto a la categorizacion simelaciones con el doble exogrupo. De hecho, mas consistente que
ple. Es decir, los participantes evaluaron peor a los miembros de la reduccién del sesgo intergrupal hacia el grupo cruzado, ha re-
otra isla, aun cuando a esta pertenencia categorial se le cruzédaltado el aumento de éste hacia el doble exogrupo. Asi lo reco-
otra categoria. Puesto que la carencia de importancia de esta smce Vanbeselaere (1991) y acaba diciendo:
gunda categoria esta descartada porque se encontro discriminacion
atendiendo a ella en la categorizacion simple, podemos concluir «Antes de considerar la estrategia de categorizacién cruzada
gue el cruce de una categoria significativa para los participantes no como totalmente inmoral, uno podria también tener en cuenta,
ha disminuido la discriminacion hacia las personas de la otra isla. sin embargo, que en la mayoria de las situaciones de la vida re-
Por tanto, al menos en este caso, los participantes han descartadoal la estructura de una situacion de categorizacion cruzada pro-
bablemente no seria tan explicitamente esclarecida como es el
42 caso del presente experimento. Esto deja la posibilidad de que en
situaciones sociales mas vagamente estructuradas, las personas

1]
©
'% 37 puedan considerar a todos los grupos circundantes como grupos
T 32 parcialmente solapados contra los cuales no discriminen» (Van-
5 B —& u beselaere, 1991, p. 276).
e 22 Como se puede observar, esta propuesta no tiene casi hada que ver
S 17 con lo que Vanbeselaere investiga, pues lo que él procura es todo lo
é 12 contrario a una «estructuracién vaga», estructuracion que, por otra
parte, si seria la que aparece en las situaciones sociales cotidianas v,
7 T T precisamente por eso, no supondria una intervencion de ningun tipo.
Ccs ccp cce Descartada la categorizacion cruzada completa como procedi-
Presentacion de la informacién categorial miento por problemas éticos, se podria recurrir entonces a otra for-
ma de presentacion que obviara la referencia directa al doble exo-
—i— endogrupo —4— exogrupo grupo, la que hemos denominado categorizacion cruzada parcial,

Figura 1. Relacién entre evaluaciones dadas el endogrupo y al exogrupeen la cual solo aparecerian el doble endogrupo y el grupo cruzado
y la modalidad de presentacion de la informacion categorial sobre el que se quiere intervenir. Ante la escasez de investigacio-
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nes que han incluido esta forma de presentacion, hemos realizadplicacion de la categorizacion cruzada, ¢hasta qué punto pode-
el presente estudio. Los resultados, sin embargo, no han sido postos considerarla como un procedimiento diferente del propuesto
tivos. Hemos encontrado la misma discriminacion hacia el grupga en 1961 por Sherif?
cruzado en la condicion de categorizacion cruzada parcial que ha- Ante el escenario expuesto, ante las distintas posibilidades de lle-
cia el exogrupo en la condicién de categorizacion simple. var a cabo la categorizacion cruzada y los problemas con que cuen-
Por tanto, si resulta adecuada la argumentacién basada en lasscada una de ellas, podemos concluir que la utilidad de la catego-
estudios de Houston que hemos ofrecido, sobre el emparejamierizacién cruzada como procedimiento para la reduccion del sesgo
to de rasgos compartidos y el predominio informativo de lo dife-intergrupal queda, al menos, en entredicho. Dadas las limitaciones
rente (en este caso, la pertenencia exogrupal del grupo cruzaddgl estudio aqui expuesto, se hace necesaria mas investigacion al
frente a lo comun (la pertenencia endogrupal), parece que la preespecto, pero creemos que lo que si se pone de manifiesto en este
sentacién «parcial» tampoco seria una forma adecuada de aplidaabajo es que no se debe proseguir con el estudio de la categoriza-
la categorizacion cruzada para reducir el sesgo intergrupal. cién cruzada dando por sentado su efecto benéfico sobre las rela-
Urada y Miller (2000, exp. 4), en un estudio en el que no in-ciones intergrupales, ya que de no existir éste, y dada la artificiali-
cluyen el doble exogrupo sino el doble endogrupo y tres tipos disdad del contexto experimental en que se encuadra, podriamos estar
tintos de grupos cruzados, y en el que manipulan el estado afectiedicando mucho tiempo y esfuerzo a estudiar y debatir unos pro-
vo, terminan con un apartado denominado «aplicacioB@seste  cesos poco generalizables y utilizables en la vida cotidiana.
apartado sugieren, como primer paso, hacer percibir al exogrupo
como grupo cruzado con el que se comparte una pertenencia gru- Agradecimientos
pal ya existente o creada en el momento (por ejemplo, creando un
equipo) y, a partir de ahi, provocar un estado de animo positivo El trabajo que se presenta en este articulo se ha realizado gracias
(por ejemplo, consiguiendo una meta comun) para que mejoren lasla financiacion de los proyectos de investigacion BSO2002-01568
evaluaciones entre los grupos. Si a esto es a lo que se reduceylBS0O2003-05749 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCYT).
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