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La categorizacidn cruzada, a diferencia de las demas estrategias que
parten del uso de una sola categoria 0 de su abandono, afiade una hipo-
tesis novedosa a la Psicologia Social. Esto es, que la categorizacion
social y los procesos que se derivan de ella, pueden funcionar en rela-
cion a dos criterios simultineamente. Sin embargo, la incorporacion de
esta hipotesis no se ha hecho explicita. El proceso de categorizaciéon
doble se ha dado por supuesto.

Mientras que en la categorizacion simple solamente existe un endo-
grupo y un exogrupo atendiendo a una dimension categorial (por ejem-
plo, el sexo), en categorizacion cruzada hay que distinguir cuatro grupos
resultantes del cruce de dos dimensiones categoriales (por ejemplo,
sexo y etnia): un doble endogrupo, o grupo de pertenencia atendiendo a
ambas dimensiones categoriales (por ejemplo, mujer blanca), dos gru-
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pos cruzados, que son aquellos grupos que son endogrupo atendiendo a
una dimensién categorial y exogrupo segun la otra (mujer negra y hom-
bre blanco), y un doble exogrupo, que es el grupo al que no se pertene-
ce segun ninguna de las dos dimensiones categoriales (hombre negro).

Deschamps y Doise (1978) explican la efectividad de la categoriza-
cion cruzada en la reduccién de la discriminacién intergrupal, desde el
modelo de diferenciacion categorial (Doise, 1978). Segun este modelo,
la categorizacion es un proceso cognitivo que produce una minimizacion
de las diferencias intragrupales y una exageracion de las diferencias
intergrupales, lo cual contribuye a la discriminacion intergrupal en cate-
gorizacion simple. Sin embargo, en una condicién de categorizacion
cruzada se podria esperar que ambas tendencias entraran en conflicto y
que los “efectos opuestos llevaran a una disminucion del alcance de la
diferenciacién categorial” (Deschamps y Doise 1978, p. 145). Con ello se
conseguiria la reduccion o desaparicion de la discriminacion intergrupal.

La prediccién de Deschamps y Doise se concretaria de la siguiente
manera: se acentuaran las diferencias entre dos grupos de sujetos que
pertenecen a distintas categorias segun un criterio, pero al pertenecer a
la misma categoria segln otro criterio, se acentuaran sus semejanzas,
viéndose reducida la diferenciacion categorial entre ambos grupos de
sujetos. Démonos cuenta de la complejidad de la propuesta de Des-
champs y Doise sobre el funcionamiento de dos categorizaciones con-
juntas: se exageran las diferencias intergrupales en funcion de ambos
criterios, se exageran las semejanzas intragrupales también en funcién
de ambas categorizaciones, y como estos cuatro fenémenos se contra-
rrestan los unos a los otros, desaparece o disminuye la discriminacion.
Sin embargo, para que se contrarresten unos procesos determinados,
tienen que existir y, curiosamente, la demostracion de que existen es
que se contrarrestan y desaparecen.

En nuestra opinién, resultaria mas parsimonioso pensar que en ca-
tegorizaciéon cruzada, simplemente, no se dan todos estos fendmenos
propios de una categorizacion simple, de una situacion en la que desta-
ca un endogrupo y un exogrupo. De hecho, los propios resultados de
Deschamps y Doise (1978) parecen apoyar esta idea de la “no-
categorizacion”, puesto que el modelo de diferenciacién categorial pue-
de explicar la ausencia de discriminacion hacia los grupos cruzados que
aparece en su trabajo, pero no hacia el doble exogrupo, pues en éste
solo se dan procesos de divergencia y, por tanto, la discriminacién debe-
ria aumentar y no desaparecer.

Vemos asi que, desde sus origenes, lo peculiar del estudio sobre la
categorizacién cruzada es el supuesto basico de la categorizacién en
funcion de dos criterios y la consiguiente aparicion de los fenémenos
provocados por esta doble categorizacion. Sin embargo, este supuesto
no se ha visto acompafado de una investigacion que lo demuestre.
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Crisp y Hewstone (2001) son los Unicos investigadores que, aunque
muy recientemente, se plantean el procesamiento de la informacion en
funcion de dos o més categorizaciones dentro del paradigma de la cate-
gorizacion cruzada. Estos autores intentan confirmar empiricamente el
supuesto que subyace a los trabajos de categorizacién cruzada: que las
personas pueden y, de hecho, atienden a mdltiples bases para la cate-
gorizacion. Reconocen que la mayoria de las investigaciones sobre ca-
tegorizacién cruzada se han centrado directamente en medidas evalua-
tivas y que se han descuidado los procesos cognitivos de fondo, esto es,
las consecuencias en el procesamiento de la informacién de mudltiples
categorizaciones. Para aclarar esta cuestion, en un estudio con catego-
rias reales (nacionalidad y sexo), toman una medida de evaluacion y
otra cognitiva, de memoria. Utilizan el “paradigma del periddico” adapta-
do de Park y Rothbart (1982). Con el fin de establecer si los perceptores
atienden a varias categorias, ofrecen a los sujetos experimentales un
supuesto articulo de prensa sobre un individuo en el que aparecen in-
formaciones de distinto tipo, entre ellas dos pertenencias categoriales.
Los resultados mostraron que los sujetos recordaron ambas categoriza-
ciones, pero no hubo diferencias evaluativas entre el endogrupo y el
exogrupo segun ninguna de las dos categorizaciones ni en su interac-
cion. Es decir, se percibieron las pertenencias grupales pero no se utili-
zaron en las evaluaciones.

Los autores interpretan estos resultados como una demostracion de
que los perceptores pueden procesar mas de una categorizaciéon cuando
esta informacion esta disponible. El hecho de no encontrar diferencias
en las evaluaciones de los distintos grupos lo explican por tratarse de
una medida explicita, en la que los sujetos pueden retraerse a la hora de
expresar discriminaciéon exogrupal. Sin embargo, esta explicacion no
parece muy plausible, en tanto que en la mayoria de los estudios sobre
categorizaciéon cruzada, las medidas que se han tomado son también
evaluativas y, por tanto, explicitas, y si han mostrado discriminacién
exogrupal en forma de distintos patrones.

Una interpretacioén de los resultados obtenidos por Crisp y Hewstone,
a nuestro modo de ver mas adecuada, consistiria en que percibir y re-
cordar dos categorias no implica necesariamente que se categorice se-
gun ellas, tal y como muestran las medidas de evaluacion. Vemos nece-
sario, por tanto, distinguir lo que es la simple percepcién de una catego-
ria, por ejemplo, percibir que una persona es magrebi, vieja o judia, de
la categorizacién en funcion de ésta, con todo lo que ello supone en
cuanto a los procesos que se derivan de ella. En este sentido, Gilbert y
Hixon (1991) encuentran datos a favor de que se puede recordar una
pertenencia categorial sin que se deriven procesos de estereotipia a
partir de ella.

Por tanto, si admitimos que una cosa es procesar o percibir las cate-
gorias y otra hacer uso de ellas en el procesamiento de la informacion,
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se deduce que la demostracion de que se pueda recordar mas de una
categoria (algo de lo que pocos dudaran), poco o nada aporta a la cues-
tion que nos ocupa. Nos encontramos, entonces, en una situacion en la
que no hay demostracién empirica de que los procesos que se derivan
de la categorizacion social (la exageracion de semejanzas intragrupales,
la exageracion de diferencias intergrupales o la homogeneizacion del
exogrupo) funcionen simultdneamente respecto a dos criterios de cate-
gorizacion distintos.

Por el contrario, Macrae, Bodenhausen y Milne (1995), aunque fuera
del ambito de la categorizacion cruzada, se plantean esta cuestion y se
decantan claramente por el uso de una sola categoria cuando varias
categorizaciones estan disponibles: “Un elemento basico de nuestra
aproximacion a la categorizacion social, por tanto, es la presuncion de
que una categoria simple dominante es la preferencia por defecto del
sistema de procesamiento de la informacidn” (p. 398). Estos autores
proponen que, ante una persona multiplemente categorizable, funciona-
rd un proceso dual de excitacién e inhibicion por el que se atendera a la
categoria dominante y se inhibiran activamente las demas categorias,
con la finalidad de suprimir representaciones mentales potencialmente
distractoras. Los resultados que obtienen apoyan esta hipotesis (Macrae
et al., 1995).

No obstante, Macrae y sus colegas reconocen que bajo ciertas cir-
cunstancias, como puede ser una interdependencia entre perceptor y
percibido o una motivacién de precision, se puede superar esta tenden-
cia por defecto hacia la categorizacion simple y activar dos o mas cate-
gorias. Para esto, por supuesto, hara falta un esfuerzo cognitivo adicio-
nal, y los autores se plantean entonces si, ante este intento de formacion
de impresiones mas complejas, no sera mas probable recurrir a informa-
ciones individualizadas que a activaciones categoriales multiples (Fiske
y Neuberg, 1990).

Curiosamente, ya desde los origenes del estudio de la categoriza-
cion cruzada, Brown y Turner (1979) se adelantan a los planteamientos
de Macrae et al. y proponen, por una parte, la posibilidad de que un cru-
ce de categorias provoque que se abandone la categorizacibn como
guia para la accion social por perder su utilidad simplificadora y, por otra
parte, la posibilidad de que un contexto objetivo de categorizacion cru-
zada funcione psicolégicamente en funcién de una Unica categorizacion,
debido a que raramente dos criterios categoriales tendran la misma rele-
vancia en un momento dado. Desgraciadamente, la investigacion poste-
rior presté poca atencion a estos planteamientos de Brown y Turner.

De hecho, Crisp y Hewstone (1999b), en un intento de corroborar los
procesos de diferenciacion categorial como explicativos de lo que ocurre
en categorizacion cruzada (en contraposicion a la propuesta de Brown y
Turner sobre el abandono del uso de las categorias), realizan una inves-
tigacion sobre la categorizacion de estimulos fisicos, en que se cruzan
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etiqueta (A/B) y color de cuadrados. El estudio incluia tres condiciones
experimentales: categorizacion simple (los cuadrados A y B eran todos
azules), categorizacion cruzada (la mitad de los cuadrados A y B eran
azules y la otra mitad verdes), y categorizacion superpuesta (los cua-
drados A eran verdes y los B azules). Los resultados en las estimacio-
nes de los tamafios de los cuadrados mostraron que las diferencias in-
tercategoria e intracategoria en la condicién de categorizacion cruzada
podian ser explicadas, tanto por los procesos de diferenciacién catego-
rial, como por una decategorizacién. Sin embargo, aunque los autores
encontraron mas apoyo para la segunda explicacién, optaron por la pri-
mera porque podia dar cuenta, tanto del aumento de la diferenciacion
categorial encontrado en la condicion de categorizacién superpuesta,
como de la disminucion encontrada en la categorizacion cruzada. Noso-
tros creemos que lo que puede explicar estos resultados es que, mien-
tras que la categorizacién cruzada (mezcla de cuadrados Ay B, verdes y
azules) resta claridad a la categorizacion simple, la categorizacion su-
perpuesta (los cuadrados A con un color y los B con otro) le concede
aun mayor contraste, dificultando asi en el primer caso, y facilitando en
el segundo, la diferenciacién intergrupal.

¢, COmo interpretar entonces los resultados que se han encontrado
en los estudios sobre categorizacion cruzada y que han sido explicados
suponiendo esta doble categorizacion? En este trabajo vamos a ofrecer
una reinterprecion de los patrones de resultados que se han encontrado
en categorizacion cruzada. Reinterpretacion que arranca de las conside-
raciones realizadas por Brown y Turner (1979) y Macrae et al. (1995)
sobre la tendencia a una categorizacion simple ante personas mdultiple-
mente categorizables, y sobre la posibilidad de que en contextos expe-
rimentales de categorizacion cruzada se abandone la categorizacion
como estrategia Util para hacer frente a la realidad estimular. Por tanto,
nuestra postura va a defender que en muchos casos, no en todos, el
“esquema tedrico” de categorizacién cruzada no se refleja en lo que
ocurre en la mente de las personas que se enfrentan a él.

En lo sucesivo vamos a explicar cada uno de los patrones de resul-
tados que se han encontrado en categorizacion cruzada. En primer lu-
gar, partiremos de la interpretacién que tradicionalmente se les ha dado
(suponiendo un doble proceso de categorizacion). Posteriormente, pasa-
remos a reinterpretarlos desde la categorizacion simple.

Los patrones de categorizacion cruzada sirven como representacion
de las evaluaciones relativas mostradas hacia cada uno de los subgru-
pos resultantes del cruce de categorias: el doble endogrupo (l), los dos
grupos cruzados (IO, Ol), y el doble exogrupo (OO) (I = “ingroup”™; O =
“outgroup”. A pesar de que los patrones evaluativos posibles son nume-
rosos (ver Pepels, 1999), los estudios sobre categorizacidn cruzada se
han centrado en seis de ellos por ser los més significativos y los que han
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surgido de los trabajos empiricos al respecto (Miller, Urban y Vanman,
1998).

1) El “patron de equivalencia”: [I=I0=01=00

Consiste en la evaluacién equitativa de los cuatro grupos resultantes
del cruce de categorias. Los estudios que han encontrado este patrén
son una demostracion de que en un contexto de categorizacion cruzada
se pueden dejar de utilizar ambos criterios categoriales. Por tanto, este
patrén no necesita reinterpretacion alguna.

2) El “patrén de dominio categorial”: li=lo>0i=00 (las mayusculas indi-
can la categorizacion dominante).

Recoge la posibilidad de que domine una dimension categorial y que
se ignore por completo la segunda. Este patrén se corresponde con la
categorizacion simple que defendemos como opcion por defecto, y sin
embargo es un patron que ha aparecido en muy pocas ocasiones en los
estudios de categorizacion cruzada.

La explicacion de este hecho es que, precisamente, lo que se intenta
en este tipo de estudios es investigar las consecuencias de dos catego-
rizaciones sobresalientes. Por ello, en estos estudios, o bien se han es-
cogido categorizaciones muy relevantes, o bien, si se ha tratado de ca-
tegorizaciones creadas en el mismo contexto experimental, los sujetos
no han tenido practicamente mas informacion que esas pertenencias
categoriales. De hecho, los estudios que han tratado de manipular la
relevancia de las categorias no lo han conseguido (Vanman, Kaplan y
Miller, 1995) debido a que el propio contexto experimental ya provoca
gue éstas sean casi maximamente relevantes. Miller y sus colegas asi lo
reconocen (Miller, Urban y Vanman, 1998, p.407).

No es de extrafiar, entonces, que dos de los estudios en que ha apa-
recido el dominio de una de las dos categorias, sean estudios que se
salen del contexto experimental tipico en categorizacion cruzada, estu-
dios que no manipulan la relevancia de las categorizaciones sino que,
por el contrario, comprueban los efectos de la categorizacion espontéa-
nea (Arcuri, 1982; Stangor, Lynch, Duan y Glass, 1992).

3) El “patrén aditivo™: 11>10=01>00.

En este patron se atiende a ambas categorizaciones, combinando
sumativamente su efecto. Este patrén evidencia la categorizaciéon aten-
diendo a dos criterios categoriales que va en contra de nuestra interpre-
tacion de lo que ocurre cuando nos enfrentamos a una persona multi-
plemente categorizable. No obstante, nuestra postura no niega que es-
temos capacitados para categorizar doblemente, ni que lo hagamos bajo
ciertas circunstancias. Nuestra postura defiende que no es una tenden-
cia general y frecuente en nuestra vida cotidiana y que, dadas las condi-
ciones necesarias para que se desarrolle, motivacionales y/o cognitivas,
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seria méas probable y eficiente un procesamiento personalizado (Brewer,
1988; Fiske y Neuberg, 1990).

Sin embargo, nos encontramos con que éste es el patron que ha
aparecido con mayor frecuencia en la investigacion sobre categorizacion
cruzada. Sin duda, a ello contribuye que en este campo de estudio no se
han camuflado los objetivos de la investigacion. Algunos investigadores
reconocen el papel que puede estar ejerciendo el contexto experimental
en los estudios de categorizacion cruzada. Ya se ha comentado a este
respecto, las precisiones que realizan Miller et al. (1998) en relacién con
la practica imposibilidad de hacer mas sobresalientes los dos criterios
categoriales de lo que ya lo hace el propio procedimiento experimental.

Ademas de que la informacion categorial ha sido practicamente la
Unica que se ha ofrecido a los participantes, algunos investigadores han
dado instrucciones con el fin de asegurarse de que comprendian perfec-
tamente el cruce de categorias (Crisp y Hewstone, 2000; Hagendoorn y
Henke, 1991; Vanbeselaere, 1987, 1991). Eurich-Fulcer y Schofield
(1995) resaltan la importancia de este factor: “ademas de asegurarse de
que los sujetos entendieran las similitudes y diferencias entre los cuatro
grupos, este procedimiento también enfatiza a los sujetos la importancia
de estas similitudes y diferencias para el experimentador” (p. 157). Es
mas, en la mayoria de los estudios el disefio ha sido intrasujeto (Crisp y
Hewstone, 2000; Ensari y Miller, 1998; Hagendoorn y Henke; 1991;
Vanbeselaere, 1991), lo cual contribuye a hacer aun mas transparentes
las hipotesis que subyacen a la investigacion (Greenwald, 1976).

Un dato a favor de esta interpretacion sobre lo ocurrido en categori-
zacion cruzada como consecuencia de los factores experimentales, vie-
ne dado por un estudio de Crisp y Hewstone (2001), en el que, aunque
no es la intencién de los autores, se comprueba que con un disefio in-
tersujeto, con categorias naturales, sin explicacion del cruce de catego-
rias y con mas informacion disponible, no aparece ningun patrén en las
evaluaciones dadas a los grupos.

Sin embargo, el patrén aditivo ha surgido también de estudios reali-
zados con categorias naturales y con disefios intersujeto, lo cual deja
menos margen a la influencia del contexto experimental (Hewstone Is-
lam y Judd., 1993; Islam y Hewstone, 1993; Singh, Yeoh, Lim, y Lim,
1997). Estas investigaciones, realizadas todas en culturas orientales,
también pueden tener un problema interpretativo si atendemos a la me-
todologia de andlisis utilizada. En concreto, los estudio de Hewstone et
al. (1993) e Islam y Hewstone (1993) utilizan la sintaxis de los contrastes
“a priori”. Por tanto, le son aplicables las objeciones que realiza Pepels
(1999) a esta forma de comprobar los patrones, en el sentido de que con
el contraste concreto del patron aditivo (2,0,0,-2), solo se comprueba si
hay diferenciacién entre el doble endogrupo y el doble exogrupo, pero
no se dice nada de los grupos cruzados, ya que al tener en el contraste
un valor de cero, quedan excluidos del analisis (Hand y Taylor, 1987).
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En cuanto a dos meta-analisis que concluyen que el patrén aditivo es
el que recibe mas apoyo (Migdal et al. 1998; Urban y Miller, 1998) resul-
ta evidente que estan limitados por las investigaciones que estudian, y
que no son otras que las que hemos ido comentando en este apartado.
Es mas, los resultados de uno de estos meta-andlisis (Migdal et al.,
1998) son cuestionables por problemas metodolégicos al margen de los
estudios que incluye (Ramirez, 2002).

4) El “patrén de similitud conjunta”; 11=10=01>00.

Evalla igual a los dos grupos cruzados que al doble endogrupo, es
decir, se considera endogrupo a todo aquel que comparta, al menos,
una dimensién categorial. Este patrén ha sido interpretado por los Gnicos
investigadores que lo han encontrado (Vanman, Kaplan, y Miller, 1991),
siguiendo a Vanbeselaere (1991), como el resultado de los efectos con-
trapuestos de acentuacion de semejanzas y diferencias que se dan en
los grupos cruzados. Estos efectos contrapuestos anularian el sesgo
intergrupal hacia los grupos cruzados en relacion con el doble endogru-
po.

Sin embargo, segln Pepels (1999), esta explicacion basada en los
procesos de diferenciacion categorial es incorrecta. Si la explicacion que
ofrece Vanbeselaere a la diferenciacion entre grupos cruzados y el doble
exogrupo consiste en que en este Ultimo solo hay acentuacion de dife-
rencias, el mismo argumento se puede aportar para diferenciar entre
grupos cruzados y doble endogrupo, ya que en este Ultimo solo hay
acentuacion de semejanzas, dando lugar entonces a un patrén aditivo y
no de similitud conjunta.

¢,Como explicar entonces la aparicion de este patron? Pepels lo
hace basandose en el principio de metacontraste tomado de la teoria de
la autocategorizacion (Turner, Hogg, Oakes, Reicher y Wetherell, 1987),
segun el cual, un determinado conjunto de estimulos seran percibidos
como pertenecientes a la misma categoria en funcion de que las dife-
rencias percibidas entre estos estimulos sean menores que las diferen-
cias entre éstos y otros estimulos. De esta forma, la introduccién del
doble exogrupo en categorizacion cruzada puede funcionar como una
ampliaciéon del marco de referencia (Haslam y Turner, 1992), llevando a
la asimilacién de los grupos cruzados con el doble endogrupo. Por tanto,
el patron de similitud conjunta podria deberse al contexto comparativo
especifico creado por la categorizacion cruzada y no a los efectos con-
trapuestos resultantes de un doble proceso de categorizacion.

5) El “patrén de disimilitud conjunta”: 11>I0=01=00.

Considera miembro del endogrupo solo a aquellas personas que
comparten pertenencia grupal en ambas categorizaciones, clasificando a
las deméas como miembros del exogrupo, independientemente de que
pertenezcan a uno de los grupos cruzados o al doble exogrupo. Hews-
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tone y sus colegas (1993) interpretan inicialmente este patrén como el
resultado de los efectos de las dos categorizaciones y su interaccion
(con el signo invertido). Sin embargo, este patron puede corresponder a
una categorizacion simple pero a un nivel de inclusividad menor, a un
nivel de subtipo.

Vescio, Hewstone, Crisp, y Rubin (1999) reconocen esta posibilidad
y argumentan a su favor la evidencia aportada por Stangor et al. (1992)
sobre la categorizacion a nivel de subtipo, evidencia que muestra un
mayor uso de los subtipos del que seria esperable por el uso conjunto
encontrado de las dos categorias supraordinadas.

6) El “patron jerarquico”; li>lo>0i=0o0.

En este patrén, los efectos de la categorizacion secundaria depen-
den de la categorizacion previa segun la dimensién dominante. En con-
creto, se espera una mayor diferenciacion intergrupal, atendiendo a la
categorizacion secundaria, dentro del endogrupo segun la categoriza-
cion dominante que en el exogrupo segun la categorizacion dominante.

Sobre el patrén jerarquico, Crisp y Hewstone (1999a) reconocen que
no estan claros sus procesos subyacentes. La explicacion mas usual
que se ha dado del patrén jerarquico es la ofrecida por Brewer, Ho, Lee
y Miller (1987) suponiendo un doble proceso de categorizacién. Segun
estos autores, primero se categoriza atendiendo a un criterio, el mas
importante (I>0), y después se categoriza atendiendo a otro criterio,
pero solo a los sujetos que pertenecen al endogrupo segun el primer
criterio (li>10>0).

También Hewstone et al. (1993) suponen en el patrén jerarquico una
doble categorizacién atendiendo a ambos criterios (aunque de distinta
intensidad), al mismo tiempo que suponen una interaccion entre ambas
categorizaciones, pues segun ellos “hay algo de especial en la condicién
de doble endogrupo” (p. 781).

Nosotros, desde la perspectiva del predominio de una Unica catego-
rizacién, interpretamos este patrén jerarquico como reflejo de un Unico
proceso de categorizacion, pero a dos niveles de inclusividad, a un nivel
de categorizacién mas amplio y a un nivel mas diferenciado de subtipo
(Ramirez, Rodriguez y Rodriguez, 2005). Asi, por ejemplo, a una mujer
de negocios se le podria categorizar como mujer, y dadas ciertas condi-
ciones categorizarla también como mujer de negocios, sin necesidad de
gue se diera de forma paralela una categorizacion como “persona dedi-
cada a los negocios”.

Esta interpretacion del modelo jerarquico estaria mas acorde con los
modelos propuestos por Brewer (1988) y Fiske y Neuberg (1990), y ten-
dria el apoyo de los datos de Pendry y Macrae (1996). Pendry y Macrae
(1996) creen que, aunque efectivamente, se puede categorizar a nivel
de subtipo, previamente se categoriza a nivel de una categoria mas am-
plia. Aunque estos autores defienden una doble categorizacién (catego-
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rizacion inicial seguida de recategorizacion), ésta se daria en el sentido
vertical, de mayor a menor inclusividad, sin tener en cuenta ambas cate-
gorias generales.

Conclusiones

Con el presente trabajo hemos querido cuestionar el punto de partida
de la categorizacion cruzada como procedimiento para la reduccién del
sesgo intergrupal. Basandonos en las ideas propuestas por Brown y
Turner (1979) y por Macrae et al. (1995) respecto a la categorizacion
simple como eleccidn preferente ante una persona mdltiplemente cate-
gorizable, hemos replanteado las explicaciones que se han ofrecido so-
bre la utilidad de este método, explicaciones basadas en un doble pro-
ceso de categorizacion.

Hemos comprobado que los resultados en forma de patrones que se
han obtenido en las distintas investigaciones sobre categorizaciéon cru-
zada, y que han sido interpretados suponiendo dos procesos de catego-
rizacién conjuntos, también pueden ser explicados por un (nico proceso
de categorizacion, a nivel de categoria supraordinada o de subtipo (o de
ambos), o por un proceso de personalizacion o decategorizacion. Por
tanto, nuestra aportaciéon fundamental consiste en que los patrones de
resultados de categorizacidén cruzada, tal y como han sido explicados
por los autores que los han estudiado, no se corresponden necesaria-
mente con lo que ocurre a nivel cognitivo (Ramirez, 2002) (ver Figura 1).

Por supuesto, esta reinterpretacion de los patrones de categoriza-
cion cruzada basada en el predominio de la categorizacion simple, no
implica que no sea posible la categorizacién atendiendo a dos criterios
distintos. Lo que si pretende esta reinterpretacion es cuestionar la impor-
tancia y generalidad que se ha dado a este doble proceso de categori-
zacion y limitar el alcance que éste puede tener.

Con la reinterpretacién de los patrones hemos querido aportar una
nueva mirada a la explicacion de lo que puede suceder en categoriza-
cion cruzada. Una mirada, a nuestro juicio, mas simple fenomenoldgi-
camente hablando, y que, no solo cuenta con la informacién experiencial
que ofrece la vivencia de novedad o extrafieza de quien se enfrenta por
primera vez al contexto experimental de categorizacién cruzada, sino
gue posee ademas apoyo empirico proveniente, tanto de estudios del
propio campo de la categorizacién cruzada (aunque no se le haya dado
esta interpretacién), como de fuera de éste.
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Figura 1l
Reinterpretacion de los patrones de categorizacion cruzada

PATRON REINTERPRETACION
EQUIVALENCIA — PERSONALIZACION / DECATE-
(1I=10=01=00) GORIZACION

DOMINIO CATEGORIAL | — CATEGORIZACION SIMPLE

(li=lo>0i=00)
ADITIVO > CATEGORIZACION CRUZADA
(>10=01>00) EXPERIMENTAL

- > ASIMILACION DE GRUPOS CRU-
ZADOS POR CAMBIO DE MARCO
DE REFERENCIA

SIMILITUD CONJUNTA
(II=10=01>00)

DISIMILITUD CONJUNTA | m— CATEGORIZACION SIMPLE POR
(>10=01=00) SUBTIPO

CATEGORIZACION SIMPLE POR
CATEGORIA SUPRAORDINADA Y
SUBTIPO

JERARQUIA DE ACEPTACION [ m—
(li=lo>0i>00)

Como conclusion a la revision teérica realizada, sugerimos la nece-
sidad de replantearse la categorizacion cruzada como procedimiento
para la reduccion del sesgo intergrupal, ya que, tal como se refleja en la
figura 1, los efectos que se le han atribuido pueden haber sido causados
por otros procesos cognitivos aparejados a la categorizacion cruzada,
pero distintos al propio cruce de categorias.
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