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la perspectiva del Jjuicio moral surge como un intento de relacionar la moral
con la conducta agresiva, apoyandose en la trascendencia que tienen los principios
éticos en la actividad del hombre, incluso cuando actia como investigador. En 11—
neas generales consideramos las posibilidades de este acercamiento respecto a los
paradigmas de investigacidn tradicionales desarrollados en el drea de la agresidn
humana, reivindicando para la Psicologia Social el campo de estudio de 1la moral co-
mo fendmeno social subjetivo pero no exclusivamente filosbfico.

RULE y NESDALE son las figuras mas destacadas en torno a las que se han desa-
rrollado los estudios claves dentro de este Area, aunque esta claro que el monopo-
lio no se centra exclusivamente en la Universidad de Alberta. Muchos de los traba-
jos realizados analizan de forma semejante los juicios de responsabilidad causal y
los juicios morales, aunque se ha puesto de manifiesto que ambos no son intercam-
biables (HARVEY y RULE, 1978). Lo mismo ocurre con las medidas de la gravedad del
acto y la cantidad de castigo asignado (RULE y NESDALE, 1976). Sin embargo, las va-
riables independientes utilizadas encajan en una estructura mis o menos coherente y
compartida. De esta forma, existen datos sobre las caracteristicas del agresor, de
la victima, del observador y de la situacidn de juicio.

Cuando se habla de delincuentes se atribuye a éstos déficits de tipo moral como
un elemento més dentro de los modelos etioldgicos multicausales (MORASH, 1981). A
pesar de ello, la literatura psicoldgica sobre el tema no contaba hasta ahora con
ningin estudic empirico en el que se analizara 1a veracidad de esta proposicidn
respecto a los juicios morales.

Nuestras hipdtesis se dirigieron a comprobar si los juicios morales acerca de
una conducta agresiva eran funcién de la poblacidn (internos, trabajadores, estu-
diantes) a la que pertenecian los sujetos, del atractivo del agresor, del atractivo
de 1a victima, de la intencionalidad del acto, y de 1las interaciones entre las va-
risbles independientes anteriores. Por Ultimo, querismos establecer también si los
juicios morales sobre una conducta agresiva eran similares cuando se median como
gravedad del hecho y como cantidad de castigo asignado.

A través de un ANOVA se constatd que las distinbas manipulaciones de los nive-
les de las varlables independientes y del contexto de cada historia no contribuian
significativamente a 1a varianza total de los resultados, tanto si la VD era medida
como gravedad del hecho (p .9056) como si se media en forma de cantidad de castigo
asignado (p 3599). la interaccidn de la Condicidn con algunas de las VVII si afec-
%5 a los resultados de la VD, pero consideramos que estas diferencias eran lo sufi-
cientemente pequefias como para no invalidar los resultados, tal y como mostraba la
influencia no significativa del factor principal.:

Como se esperaba los resultados nog permiten establecer que la variable Gru
no tiene un efecto significativo sobre la gravedad percibida del hecho (p 31%2).
Iog juicios emitidos por los internos, estudiantes y trabajadores no son significa-
tivamente diferentes. Tampoco el Atractivo del Agresor afecta a la varianza total
(p .5869), pero si el Atractivo de la Victima (F= 5.15; p .0266) y la Intencionali-
dad del Acto (F= 516.98; p .0000). Se considera que el acto esivo es mAs grave
cuando es intencional que cuando no lo es (%= 21.97; p .0000). las interacciones
entre el Atractivo del Agresor y de la Victima no son significativas, lo
que concuerda con los ‘trabajos anteriores y nos permite apuntar que los
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efectos de ambas variables son independientes. Tampoco existe interaccidn entre ca-
da una de estas variables y la Intencionalidad del Acto, ni entre las tres.

Fl factor Grupo tampoco tiene un efecto significativo sobre la cantidad de cas-
tigo asignado (p .2129). Asi, los internos, estudiantes y trabajadores asignaron
ung cantidad de castigo equiparable; sus juicios no fueron més negativos unos res-
pecto a los otros. Sin embargo, se encontraron interacciones significativas entre
el Grupo y el Atractivo de la Victima (F- 5.45; p  .0061), y entre el Grupo, el
Atractivo de la Victima y la Intencionelidad del Acto (F= 3.27; p  .0444).

En general, el Atractivo del Agresor (p .9493) y de la Victima (p .0580) no
influyen en el juicio, pero si en la Intencionalidad del Acto (p  .0000). de esta
forma se asigna mayor cantidad de castigp al agresor cuando el acto es intencional
que cuando no lo es (t= 23.02; p  .0000). Tampoco son significativas las interac-
ciones dobles de estas variables entre si. Sin embargo, la interaccién entre el
Atractivo del Agresor, el Atractivo de la Vietima y la Intencionalidad del Acto si
es significativa (p .0249).

Por Gltimo, se constatd que existia una correlacidn positiva entre las dos me-
didas de la VD. Sin embargo, el valor de estas correlaciones (.4792 -.7041) no nos
permite asegurar que ambas medidas sean intercambiables, mixime si tenemos en cuen—
ta las diferencias halladas entre los resultados de los dos ANOVA ya comentados.

Fn nuestro estudio, aunque la forma en que se llevd a csbo la manipulacidn ex-
perimental no influyd en los resultados, la interaccidn de la condicién con las
VVII o fue significativa. Siguiendo a PEPITONE (1975) y la filosofia de los prin-
-cipios gestalticos y atribucionales, estos datos pueden explicarse no s6lo como una
inadecuada manipulacidn de los niveles de las VVII, sino también recurriendo a la
naturaleza del instrumento y de la VD que mide. Log elementos de una situacidn pue-
den ser combinados de distinta forma, y como resultado se obtienen no sdlo percep-
ciones y atribuciones distintas, sino también situaciones diferentes en si mismes.

También, al eliminar la dimensidn provocacidn corrimos el riesgo que apuntaban
TEDESCHI y cols.(1974), es decir, hacer inferencias en ¢l lugar del sujeto. ILos
jueces pueden atribuir caracteristicas respondientes al acto agresivo, sobre todo
cuando la victima es "atractiva", antes que caracteristicas prosociales y hostiles,
mientras que nosotros hacemos nuestras propias atribuciones s0lo a partir de la in-
tencionalidad no necesariamente provocada. Ie forma en que Se manipuld la varisble
intencionalidad creemos que es lo bastante explicita y no ambigua como para evitar
tal posibilidad. Sin embargo, el efecto significativo del Atractivo de la Vietima
frente a la no influencia del Atractivo del Agresor parece apuntar en esa direc-
cidn. Seria preciso realizar otras investigaciones en cuyos disefios se menipulara
también la variable provocacidn en lugar de controlarla.

Otra variable que también se controld fue las Consecuencias del Acto. Lo que
habria que cuestionar es si realmente las consecuencias explicitas son lo suficien-
temente leves para la mayoria de los sujetos y, por ello, no las toman en cuenta.
De no ser asi, la dimensidn intencionalidad podria no considerarse o considerarse
menos De todos modos, creemos que en nuestro estudio se puede despreciar esgte
efecto, ya que fueron las mismas que para todos los sujetos y para todas las histo-
rias. Quiza este tipo de dudas sea inherente al paradigma utilizado.

Respecto a las variables Atractivo de la Victima y Atractivo del Agresor, nues-
tros resultados son sorprendentes: El Atractivo del Agresor no ejerce w efecto
significativo sobre la varianza total, pero interactla con el Atractivo de la Vie-
tima y con la Intencionalidad del Acto cuando la VD es medida como gravedad del he-
cho, casi significativo cuando se mide como cantidad de castigo asignado (p
.0580). Sin embargo, en contra de lo esperado, cuando la victima no es atractiva se
considera el hecho més grave y mhs merecedor de castigo. Bstos datos pueden expli~
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