CAPITULO 9

El contlicto intergrupal desde las teorias
implicitas

1. Introduccion

La mayoria de los seres humanos nos pasamos la vida en compariia de
otros y, normalmente, participando en multitud de grupos sociales. Algunos
de estos grupos son importantes para el desarrollo de nuestra i1dentidad
personal y social, otros nos afectan en aspectos o situaciones muy concretas
y, por fin, otros tienen una exigua relevancia psicologica y social. Pero,
cualquiera que sea el papel que cumplan, es en ellos donde aprendemos y
desarrollamos las conductas de gregariedad y beligerancia, de cooperacion y
competicion. El grupo es, en este sentido, el mejor punto de partida y de
encuentro de las explicaciones sobre el contlicto y la amistad, dos procesos
que deberian entenderse como la cara y la cruz de una misma moneda. Tanto
mas si somos capaces de articular armonicamente las creencias del individuo
y la cultura del grupo y apuntar la soluciéon a uno de los principales
problemas del analisis de ciertas conductas sociales.

En este capitulo afrontamos la bisqueda de esta armonia en el estudio
del conflicto intergrupal, a partir de dos nociones clisicas de la psicologia
social: los estereotipos y la identidad social, cada una de ellas en conexion
con la propuesta comin de este libro: las teorias implicitas. Esta decision se
fundamenta en que tanto los esterotipos como la nocién de identidad social,
son espacios de interseccién de lo individual y lo social y ademis, nos
permiten entender los procesos de cooperacién y favoritismo endogrupal,
por un lado, y los de hostilidad y prejuicio exogrupal, por otro.

Concretamente, desde el anilisis de los estereotipos, la cooperacién y el
conflicto son el resultado de elaboraciones cognitivas compartidas por los
miembros de una sociedad o de un grupo social. Esto significa que se
reconoce el papel desempefiado en las relaciones intergrupo por las construc-
ciones sociales significativas compartidas sobre el endogrupo y el exogrupo.
Pero, sin lugar a dudas, lo que mas nos interesa destacar aqui es que dichas
representaciones sobreestiman las diferencias entre el autoestereotipo (este-
reotipo sobre el propio grupo) y el heteroestereotipo (estereotipo del
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eX0grupo), tanto mas cuanto mayores sean las posibilidades de conflicto
entre ambos grupos.

Para la teoria de la identidad social, en cambio, tanto el comportamiento
de cooperacién como el de beligerancia tienen su origen en el proceso de
categorizacion. Dicha categorizacién tiene consecuencias previsibles ranto a
nivel cognitivo como conductual, especialmente en la identidad personal v
social de los individuos. Dado que la identidad se deriva de la pertenencia a
ciertos grupos sociales y, a su vez, los individuos requieren para su
adaptacion al medio que dicha identidad sea positiva, discriminar entre
grupos se convierte en un hecho de supervivencia. Tajfel y Turner (1979)
emplean la nocién de comparacién social (Festinger, 1954) para explicar el
proceso. Segun dichos autores, los individuos iniciarfan una busqueda de
caracteristicas distintivas entre su grupo y otros de contraste, con vistas a
desarrollar su identidad, bisqueda que se halla sesgada a favor del propio
grupo. Esto se ha demostrado en numerosos experimentos -llamados Paradigma
del Grupo Minimo- en los que se distribuyé aleatoriamente a los sujetos en
dos grupos, explicindose que dicha divisién respondia a criterios exclusiva-
mente administrativos. Dado que no existia interaccién ni contacto social
entre los grupos ni en el seno de cada grupo, los individuos sabian a qué
grupo pertenecian, pero ignoraban la afiliacion de los demas. Cada individuo
debia repartir unos premios (dinero) a los miembros de ambos grupos. En
este ambiente, altamente controlado y en ausencia total de informacién -
excepto la existencia de una categorizacién endo/exo- los sujetos experimen-
tales buscaron favorecer a los miembros del endogrupo frente a los miembros
del exogrupo (Tajfel, 1978). En consecuencia, la teorfa afirma que la
diferenciacion, esto es, la conciencia de que se pertenece al grupo A y no se
pertenece al grupo B, produce automdticamente una acentuacién de las
similitudes intragrupo y de las diferencias intergrupo.

No obstante, si bien el anilisis de los estereotipos y el modelo de la
identidad social son, por separado, herramientas de gran utilidad, lo cierto es
que no logran apresar otras variables psicolégicas que intervienen en los
conflictos sociales. La trayectoria que han seguido tanto una como otra es
ilustrativa a este respecto, pues muchas de las investigaciones actuales sobre
los estereotipos se alejan de la nocién de construccién social y muchos
partidarios de la teoria de la identidad social estin exclusivamente centrados
en el sesgo endogrupal minimo.

En este capitulo, nos proponemos contribuir al estudio del conflicto
intergrupal a partir del andlisis de los estereotipos y de la relacién entre éstos
y las teorias implicitas. Concretamente, asumimos que entre dos grupos en
conflicto, la mayor parte del conocimiento generado por los procesos de
identidad social se refleja en las teorias que los individuos construyen sobre
el propio conflicto. Estas teorias son, en gran parte, las responsables del
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modo en que se estereotipa al endo y al exogrupo. Asi pues, reconocemos el
valor experimental y teorico de los resultados obtenidos por el Paradigma
del Grupo Minimo, pero también es preciso afiadir que su generalizacion a la
realidad social debe incluir la existencia de construcciones significativas sobre
el mundo social. Puesto que los individuos viven en sociedad, estin
expuestos a la influencia de dichas construcciones. Ademas, en tanto que
miembros de ciertos grupos y en tanto que individuos dotados cognitivamente,
su posicion frente a ciertas creencias es mas clara o comprometida que frente
a otras. Son estas creencias las que intervienen, junto con el sesgo endogrupal
derivado de los procesos de comparacion social, en la articulacién de la
imagen estereotipica de los grupos. Asi, cuanto mis fuerte sea la identidad
social de los sujetos del grupo A frente al grupo B, mas probable es que
empleen descripciones y rasgos desfavorables en el estereotipo de B. Y
cuanto mas monoliticas, menos diversas sean las creencias sobre la realidad
social entre los miembros de A, mas probable es que dichos miembros
coincidan en los atributos estereotipicos que se aplican a B.

En definitiva, la investigacion que presentamos pretende ilustrar el papel
que desempefian las teorias implicitas sobre el conflicto, en tanto representacion
que favorece la identidad social de los individuos sobre los estereotipos
reciprocos. Consiguientemente, nuestra hipotesis establece que no es la
simple pertenencia de los individuos a un grupo lo que genera una creencia
consensuada sobre los atributos definitorios del exogrupo, sino las teorias
que construyen los defensores de dichas creencias estereotipicas.

Lamentablemente, demostrar esta hipdtesis con la precision que nos
proporciona el experimento de laboratorio es imposible. Por su parte,
hacerlo en condiciones naturales cuenta también con no pocas dificultades.
En cualquiera de los casos, se plantean no sélo problemas relativos al andlisis
causal de la relaciéon establecida, sino, a niveles mas primarios, problemas
derivados de la propia naturaleza de las técnicas de observacion. Especialmente,
los que se refieren a la propia medida de las creencias. Aunque los cientificos
sociales han abordado este tema mediante cuestionarios de actitud, tenemos
suficientes razones, no solo relativas al propio fundamento tedrico sobre el
que se construye y desarrolla el concepto, sino tambien relativas al procedi-
miento de observacién y medida, como para sospechar que dicho procedi-
miento no es suficiente para abordar la hipdtesis planteada en este estudio.

Por dltimo, un contexto social idéneo para ilustrar esta aproximacion es
el Archipiélago Canario. Concretamente, la relacion entre las dos capitales
provinciales del archipiélago (Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife). Dicha relacion ha venido marcada por conflictos que se inician
pricticamente desde tiempos de la Conquista castellana. Los momentos
algidos de este conflicto no han estado sélo en temas tan trascendentes como
el lugar en que debia fijar su residencia el Regente de la Audiencia de las islas
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