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Resumen

E/ objetivo central de este articulo es analizar las relaciones entre la identidad nacional y el prejuicio hacia
otros grupos y naciones. El interds en esta relacion se halla en el papel ambivalente que juega la identidad
nacional (patriotismo y nacionalismo) en el desarrollo de las personas y la vida de los pueblos. Asi, las investi-
gaciones muestran que mientras el patriotismo no predice actitudes hostiles y xendfobas hacia los exogrupos, el
nacionalismo si lo hace. Sin embargo, no se dispone de suficientes investigaciones sistemdticas sobre dicha rela-
cion y, ademds, para dar solidez a los datos, es preciso incorporar al andlisis de esta velacion variables contex-
tuales relativas a las cavacteristicas y velevancia del exogrupo, las diferencias de estatus y la bistoria de las
relaciones intergrupo.
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National identity and prejudice: Is
nationalism associated with xenophobia?

Abstract

The aim of this paper is to analyze the relationship between national identity and prejudice towards other
groups and nations. The interest in this relationship is due to the ambivalent role played by national identity
(patriotism and nationalism) in the develop of individuals and peoples’ lives. Although many studies
show that patriotism does not predict hostile and xenophobic attitudes towards outgroups, unlike nationalism,
there is not enough systematic research about this relationship. However, to give validity to the data, contextual
variables concerning the nature and velevance of the outgroup, status differences and bistory of Intergroup
relations, should be incorporated into the analysis.
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El objetivo de este articulo es presentar las relaciones entre la identidad
nacional y el prejuicio hacia otros grupos y naciones. En el centro del andlisis
estd la necesidad de comprender si la identificacién con el propio pafs estd o no
unida a la devaluacién de otras naciones. Para ello detallaremos, en primer
lugar, las razones que explican el potencial motivador que tiene la identidad
nacional en el comportamiento de las personas. En segundo lugar, se recogen
las aportaciones de la psicologia social al concepto de identidad nacional y a
sus expresiones mds comunes, el patriotismo y el nacionalismo. Finalmente, se
recogen las investigaciones que han explorado empiricamente la relacién entre
estas expresiones de la identidad nacional y el prejuicio hacia otras naciones o
grupos de extranjeros.

El potencial de accién de la identidad nacional

La identidad nacional ilustra esa doble cara que hace del dios romano Jano,
la mejor alegorfa de ese romance permanente entre estima por los miembros
del endogrupo y desagrado por los miembros del exogrupo. Baste si no echar
la mirada atrds para penetrar en el doble discurso en torno a la identidad nacio-
nal. Por un lado, fue el referente colectivo que propici6 los grandes cambios
geopoliticos de los siglos XIX y XX, representando el ideario de los movi-
mientos revolucionarios y contribuyendo al reconocimiento internacional de
comunidades oprimidas. Por otro, ocup6 el corazén del discurso sobre la supe-
rioridad moral y la pureza racial y justificé la crueldad y el exterminio. Y ello
ha sido suficiente para poner sobre la mesa un debate ain abierto a la investi-
gacion.

Una de las incégnitas mds interesantes sobre la identidad nacional tiene que
ver con su potencial motivacional. La pregunta es ;por qué el sentimiento de
pertenencia a una entidad tan abstracta y arbitraria como la nacién genera senti-
mientos de lealtad y afiliacién tan fuertes? Es obvio que para explicar las podero-
sas lealtades e identidades que se generan en el dmbito de las naciones no se
puede recurrir a motivos egoistas 0 a componentes patolégicos. La mayorfa de las
explicaciones de la psicologia social convergen en tres factores que dan valor a la
identidad nacional.

La identidad nacional satisface la necesidad de apego

Algunos autores (Feshbach y Sakano, 1997; Shaw y Wong, 1989) entienden
que el apego a la nacién tiene fundamentos bioldgicos debido a la tendencia de
los individuos a defender y difundir el poder de su parentesco y a temer a los
miembros de distinto parentesco. Esta forma de apego es tan fuerte porque con-
grega dos disposiciones psicoldgicas centrales.

En primer lugar, contribuye a la autoproteccién mediante la identificacién
con quienes estin mds cerca de nosotros. Pero, también, mediante la identifica-
cién con el territorio y la patria, por ser éstas fuente de seguridad que provee
comida, refugio y espacio personal necesario para el mantenimiento del sentido
de si mismo. Este apego, en términos de Staub (1997), colmarfa la necesidad de
seguridad, de control y de conexién positiva a otras personas.

En segundo lugar, la identidad nacional contribuye a satisfacer la necesidad
de autotrascendencia, ese polo de la dimensién de la estructura de valores a la
que se referfa Schwartz (1992) con el universalismo y la benevolencia. Se trata de
la necesidad de identificarnos con grupos que estdn mds alld de nosotros mismos
en el tiempo y en el espacio. En este sentido, el territorio es un simbolo de esta-
bilidad y continuidad, ya que pasa de generacién en generacién y se extiende
hacia atrés y hacia adelante en el tiempo.
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La identidad nacional le aporta significado al yo

Segin Tajfel y Turner (1979), una vez que los individuos se categorizan a st
mismos como miembros de un grupo, la conciencia de su pertenencia forma
parte de su autoconcepto. Pero no sélo los grupos pequefios son el referente de su
identidad. También su pertenencia a grandes grupos tiene un impacto extraordi-
nario sobre su identidad. Sentirse espafiol o cataldn constituye una impronta de
la identidad. Esta experiencia simbdlica de arraigo y conexién profunda con los
grupos es la base del patriotismo.

Pero el contenido de la identidad social no solo procede de la pertenencia a los
grupos. También aquellos que no pertenecen a nuestro endogrupo influyen en el
desarrollo de la identidad social porque representan lo que no somos (Lisbona,
2010). De hecho, una vez que nos sentimos parte de un grupo nacional y dife-
rentes de otros grupos nacionales, aparecen por doquier pautas de actitud prede-
cibles hacia “nosotros” y hacia “ellos”. Los nuestros son mds bondadosos, genero-
s0s y se merecen mds premios. Y lo mds interesante de este favoritismo endogru-
pal es que se presenta incluso en grupos creados artificialmente y sobre
diferencias minimas (Tajfel, 1978).

También Leyens et /. (2000), explorando la tendencia de los grupos a
infrahumanizar, hallaron que la organizacién del mundo en categorfas y la cons-
truccién de la identidad a través de las pertenencias grupales, alentaba en las per-
sonas la necesidad de restringir las esencias humanas de los exogrupos. Dado que
la teorfa implicita de las personas legas sobre la “esencia” humana se centra en
muy pocas caracteristicas (inteligencia, sentimientos, lenguaje y creencias mora-
les), la ausencia de cualquiera de ellas en una persona equivale a estar en una con-
dici6n infrahumana. Sus investigaciones mostraron que hay una fuerte tendencia
en los individuos que se identifican con su grupo a percibir a los exogrupos sin la
capacidad de “sentir”: si los otros no pueden experimentar sentimientos son
infrahumanos y, por tanto, nuestras conductas hacia ellos no necesitan acatar las
normas de respeto, reciprocidad o responsabilidad social (Demoulin e a/., 2004).

En conjunto, la identidad nacional, en tanto comparte aspectos colectivos
como la imagen de la nacién, las concepciones de la historia, las actitudes hacia
las tradiciones y los simbolos y los recuerdos de experiencias y logros nacionales,
proporciona un significado y valor afiadido a la identidad personal y determina
la autodefinicién del individuo.

La identidad nacional proporciona orden al mundo y da sentido a sus
acciones

La identidad nacional proporciona un material narrativo sobre el grupo que
ayuda a los individuos a entender dénde estdn, quiénes son y en qué se diferen-
cian de los demds. En este sentido, la identidad nacional hace uso de nuestra pre-
dileccién por las historias y por una representacion ordenada del mundo. En un
relato nacional (hazaflas épicas de héroes o proezas histdricas), los hechos no son
aleatorios, sino que estdn encadenados en secuencias con explicaciones que dan
significado a todos los acontecimientos. Segtn Taleb (2007), los humanos esta-
mos dvidos de reglas porque necesitamos reducir la dimensién de las cosas para
que nos quepan en la cabeza. Asf, la propia historia de la nacién, como los cuen-
tos, reduce la complejidad del mundo y pone orden en el desorden de la percep-
ci6n humana.

Por ello, las identidades nacionales estdin sembradas de simbolos y otros
medios de representacién que ayudan a generar un sentimiento real de pertenen-
cia y de apego. Simbolos tales como una bandera, fiestas nacionales que recuer-
dan a patriotas, y la articulacién de leyes comunes, junto con unas fronteras, con-
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tribuyen a dar orden al mundo en que vivimos y dan sentido a nuestras acciones
(Becker et /., 2012).

En sintesis, el arraigo de la identidad en la nacién, la autocategorizacién deri-
vada de esa pertenencia y nuestra vulnerabilidad a los relatos que imponen orden
a la percepcién, nos ayudan a dar fuerza al patriotismo. Al mismo tiempo, estas
tres fuentes de poder motivacional hacen de la conciencia nacional una poderosa
herramienta de legitimidad de la nacién, un enérgico pegamento que conecta el
individuo a la nacién y al territorio, y un baluarte de cohesién y solidaridad, ele-
mentos, todos ellos, esenciales para la existencia de un grupo.

La identidad nacional y sus dimensiones

La identidad nacional es un componente poderoso de la motivacién humana
porque comprende, por un lado, un vinculo emocional subjetivamente impor-
tante y positivo con la nacién y, por otro, un conjunto de creencias subjetivas
relativas a la nacién (Feshbach y Sakano, 1997). Por ello, identificarse con la
nacién supone experimentar emociones fuertes y conceder legitimidad a sus
acciones de modo que los individuos con una intensa identidad nacional experi-
mentan mds emociones relativas a la nacién que aquellos con una débil identifi-
cacién nacional (Roccas, Klar y Liviatan, 2006). Ademds, los individuos que se
identifican con su nacién tienden a sentir que ésta es buena y moral, y si se
encuentran con informacién negativa sobre ella, con frecuencia reinterpretan esa
informacién con el fin de proteger su identidad social positiva (Mummendey,
Klink, Mielke, Wenzel y Blanz, 1999; Staub, 1997; Tajfel y Turner, 1979).

La importancia de esta estructura actitudinal, derivada de la relacién de los
individuos con la nacién, contrasta con la escasa investigacién psicolégica sobre
las dimensiones de este constructo, las consecuencias asociadas con dichas
dimensiones y los correlatos mds frecuentes. No obstante, la poca informacién de
que disponemos coincide en que no se trata de un constructo unidimensional
sino de un fenémeno complejo que afecta a distintas esferas de la conducta, y
cuyo estudio merece reparar en las distintas unidades analiticas que se hallan
subsumidas bajo el amplio paraguas de la identidad (Abdelal, Herrera, Johnston
y McDermott, 20006).

En este sentido, ya en los afios 50 se ofrecieron las primeras propuestas que
establecfan que el orgullo nacional posefa una cara positiva y una negativa. Por
ejemplo, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford (1950) en su estudio
sobre los origenes del fascismo, desarrollaron una medida sobre etnocentrismo
(la escala E), que inclufa una dimensién etiquetada “patriotismo” (entendida
como amor al pais) y apego ciego (entendida como una actitud positiva hacia el
endogrupo y hostilidad hacia el exogrupo). Posteriormente, propusieron tratar el
apego ciego a ciertos valores culturales nacionales, la conformidad acritica con el
modo de vida del grupo y el rechazo de otras naciones, en tanto exogrupos, como
“pseudopatriotismo”. En contraste, la actitud de “amor al pafs y apego a los valo-
res nacionales basados en la comprensidn critica” la denominaron “patriotismo
genuino” (p. 107). En una orientacién parecida, Morray (1959), contrasté un
patriotismo de imitacién y obediencia con un patriotismo de innovacién y deso-
bediencia. Esta diferenciacién entre patriotismos se ha dilatado hasta llegar a
nuestros dfas. En primer lugar, de la mano de Schatz, Staub y Lavine (1999),
quienes caracterizaron el patriotismo ciego, como una actitud de lealtad acritica
y apoyo incondicional a la nacién propia, y el patriotismo constructivo, como
una actitud critica respecto a la nacién pero acompafiada por el deseo de una
identidad nacional positiva. Para estos autores, indicadores representativos del
patriotismo ciego serfan afirmaciones como “yo defenderfa a mi pafs sea justo o
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no”, mientras que indicadores representativos del patriotismo constructivo seri-
an afirmaciones como “me opongo a algunas politicas americanas porque me
preocupo de mi pafs y quiero mejorarlo”. En segundo lugar, de la mano de Blank
y Schmidt (1997), quienes apuntan que el patriotismo ciego implica una prefe-
rencia por valores como dogmatismo, autoridad, uniformidad y superioridad,
mientras que el patriotismo constructivo incluye una preferencia por valores
como la democracia, la libertad, la igualdad y el individualismo.

Actualmente, la investigacion en esta drea da por supuesto que la identidad
nacional, se ajusta a la estructura de un constructo multidimensional con una
fuerte tendencia estadfstica a agrupar un conjunto de items, que reflejan el apego
a la patria (patriotismo), y otro conjunto de {tems de cardcter mds extremo, que
incorporan contenidos sobre la superioridad de la nacién (nacionalismo) (Koster-
man y Feshbach, 1989).

Patriotismo y nacionalismo tienen diferentes consecuencias en las
actitudes y en el comportamiento social

En primer lugar, patriotismo y nacionalismo se identifican y defienden valo-
res diferentes. El patriotismo se identifica como un conjunto de actitudes y cre-
encias referidas al apego y lealtad de los individuos a su nacién, a sus institucio-
nes y a sus principios fundacionales. Lo distintivo del patriotismo es que mantie-
ne una concepcién no idealizada de la nacién a la que se considera desde una
perspectiva critica independiente de las posiciones mantenidas por las élites
dominantes. En este sentido se rechaza la idea del estado autoritario y se estable-
ce un fuerte apoyo sobre los principios de la democracia. Estos principios contri-
buyen a una actitud de aceptacién de la diversidad intranacional y de tolerancia
hacia las minorias y otras etnias.

Por su parte, el nacionalismo se identifica como la ideologfa que proporciona
una justificacidn para la existencia o creacién de un estado (Kohn, 1968). Su
caracteristica mds destacable es una idealizacién de la nacién que tiene su funda-
mento en un sentimiento de superioridad nacional que se concreta en una eva-
luacién positiva generalizada de la nacién asi como de su historia. No es de extra-
far, por tanto, que la evaluacién positiva de la nacién como grupo homogéneo se
acompaiie de una actitud intolerante y de desconfianza hacia los inmigrantes y
un miedo a la contaminacién cultural.

En sintesis, la Psicologfa Social considera, primero, que en el patriotismo lo
que prepondera es la actitud de lealtad y de identificacién con el propio pafs
mientras que lo predominante en el nacionalismo es la actitud de superioridad
por la pertenencia nacional en relacién con otros paises.

En segundo lugar, patriotismo y nacionalismo varfan en sus marcos de refe-
rencia comparativos. Mientras el patriotismo es autorreferente, los sentimientos
del nacionalismo son inherentemente comparativos y orientados hacia grupos
con menos estatus. Un individuo que esté altamente identificado con su nacién,
cree que el endogrupo posee mds valor que los otros grupos y se siente insultado
si otros no muestran el mismo respeto a los simbolos de su grupo (Roccas ez 4/.,
2000).

En tercer lugar, ambos emplean diferentes contenidos en su discurso. Mien-
tras las expresiones patridticas con frecuencia adoptan la forma de creencias en el
sistema y en los valores sociales del pafs, las expresiones nacionalistas merodean
la llamada a la defensa de los intereses nacionales en el orden internacional.

Finalmente, patriotismo y nacionalismo conceden distinto valor a la demo-
cracia y al esfuerzo conjunto. El patriotismo se centra en los derechos individua-
les, las libertades civiles, la ausencia de coercién y la defensa de una sociedad
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libre y plural. Estas ideas, que también pueden estar presentes en el nacionalis-
mo tienen un barniz algo distinto. Concretamente, el nacionalismo pone el acen-
to en los derechos colectivos, la construccién nacional y el particularismo cultu-
ral.

Como se observa, la constelacién de actitudes y sentimientos vinculados al
patriotismo y al nacionalismo son complejos y sus caracteristicas con facilidad se
solapan. Asi, distintas investigaciones han encontrado una relacién positiva
moderada entre patriotismo y nacionalismo (Karasawa, 2002; Li y Brewer,
2004; Sidanius, Feshbach, Levin y Pratto, 1997).

No obstante, la cuestién critica a nivel psicolégico sigue siendo determinar
en qué medida las aspiraciones nacionales y patridticas suponen no sélo el amor
de un individuo por su grupo nacional sino, también, hostilidad hacia otros gru-
pos nacionales. Es posible que el logro de las aspiraciones nacionales suponga la
voluntad de usar la violencia instrumentalmente para ese fin, pero, ¢es la hostili-
dad y la disposicién para comprometerse en la violencia, un sentimiento patrié-
tico? Decididamente, los sentimientos nacionales pueden contaminarse con una
intensa hostilidad hacia un exogrupo. Si tal contaminacién es ineludible, si este
vinculo es inevitable o si es s6lo caracteristico de subgrupos o de nacionalistas
particulares que se esfuerzan en imponer su ideologfa a otros patriotas, es una
cuestién que requiere estudios empiricos més sistemdticos.

Identidad nacional y prejuicio

Si los datos hasta ahora confirman que la identidad nacional se asocia a orgu-
llo de pertenencia, también es concluyente que este orgullo tiene un significado
polivalente. Como apuntan Herrmann, Isernia y Segatti (2009), el dilema que se
vincula a la idea de nacién es que la contraparte del nosotros nacional, es el ellos,
separados por un ancho y profundo precipicio. Como apunté Guy de Maupas-
sant (1965) en su magnifico relato “Bola de Cebo”, el patriotismo es el huevo en
donde se empollan las guerras. Y de hecho, durante estos dos dltimos siglos, las
identidades nacionales se han considerado la raz6n de la paz y la causa de las gue-
rras.

Del etnocentrismo y la competencia por recursos a la Teoria de la
identidad social

Los primeros trabajos sobre el etnocentrismo fundfan las actitudes hacia el
endogrupo en un sentimiento que inclufa lealtad y sacrificio hacia el endogrupo
y odio y desprecio por el exogrupo (Sumner, 19006).

Esta conexidn entre relaciones intergrupales y conflicto fue mds tarde proyec-
tada y demostrada en el famoso experimento del campamento de verano de She-
rif (1960), en el que grupos de nifios reaccionaban en contextos intergrupales de
modo diferente segtin las caracteristicas de las tareas y las relaciones funcionales
entre los grupos, mostrando tanto orgullo endogrupal como agresién hacia los
miembros de los exogrupos. El experimento demostré que la competencia gru-
pal y la lucha por los recursos constituyen una causa del conflicto ya que convier-
te las relaciones de proximidad en relaciones de hostilidad y beligerancia.

Pero, la investigacién en los Gltimos 20 afios sobre la relacién entre sesgo
endogrupal y relaciones intergrupo ha sembrado de dudas esta dependencia fun-
cional entre competencia por recursos y hostilidad integrupal apuntada por
Sumner (1906). De hecho, los resultados hallados en el laboratorio sobre el para-
digma del grupo minimo mostraron que la mera categorizacién en grupos bien
diferenciados era suficiente para generar una discriminacién positiva a favor del
endogrupo, pero sin la descalificacién del exogrupo (Tajfel, Billig, Bundy y Fla-
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ment, 1971). En estos experimentos se mostré que los participantes tendian a
beneficiar a los miembros desconocidos del endogrupo, sin despreciar al exogru-
po. Segtn Tajfel (1978), lo relevante para las personas era obtener una identidad
social positiva y, por tanto se centraban en cualquier elemento distintivo del
grupo que tuviera valor. Asi, cuando las personas se identifican como miembros
de su grupo nacional, su motivacion es autorreferente, es decir, intentan evaluar
positivamente la nacién a la que pertenecen. En consecuencia, la identidad social
como espafiol (identidad nacional) serfa un compuesto de dos factores, la catego-
rizacién de si mismo en términos de ese grupo social (yo soy espafiol) y el valor
personal que esa pertenencia grupal tiene (me siento orgulloso de ser espafiol).

Ortros estudios de campo dirigidos a evaluar la relacién entre identificacién y
apego al endogrupo, y discriminacién hacia los exogrupos, también han fracasa-
do puesto que se ha encontrado una correlacién negativa fuerte y sistemdtica
entre sesgo endogrupal y actitudes de hostilidad intergrupal (Brewer, 2001;
Hinkle y Brown, 1990).

La distincion entre patriotismo-nacionalismo y prejuicio

Uno de los primeros estudios sobre la relacién entre las dimensiones de la
identidad nacional con la beligerancia, la descalificacién, el prejuicio y la exclu-
si6n social del otro, fue realizado por Kosterman y Feshbach (1989). En su estu-
dio, centrado en determinar las dimensiones del nacionalismo y del patriotismo,
emplearon un conjunto de {tems que aplicaron a una muestra de 239 estudiantes
universitarios. Los resultados mostraron, por ejemplo, que en el caso de las acti-
tudes pro armas nucleares sostenidas por los participantes, éstas se mostraban
fuertemente asociadas con el nacionalismo, mientras que la asociacién con el
patriotismo fue moderada.

En una direccién similar y con una muestra de israelies y americanos, Sida-
nius ez a/. (1997), encontraron que el nacionalismo correlacionaba con la tenden-
cia a ver la sociedad como una jerarquia de grupos y con el mantenimiento de
una actitud despreciativa hacia los grupos inferiores, en mayor medida que el
patriotismo.

Ortro estudio realizado por Schatz ez 2/. (1999) que empled la distincién entre
patriotismo ciego (constructo que correlaciona altamente con el nacionalismo) y
patriotismo constructivo, concluyé que el primero, se hallaba fuertemente aso-
ciado al nacionalismo, al conservadurismo politico, al autoritarismo, al senti-
miento de vulnerabilidad nacional y al miedo a la contaminacién cultural.

En sintesis, estas y otras investigaciones (Billiet, Maddens y Beerten, 2003;
Blank y Schmidt, 1997, 2003; Figueiredo y Elkins, 2003; Wagner, Becker,
Christ, Pettigrew y Schmidt, 2012) muestran que el nacionalismo se halla fuer-
temente asociado con comportamientos hostiles, disposiciones cognitivas rigidas
y emociones negativas. No obstante, sus resultados han avanzado en la clarifica-
cién de estas dos dimensiones presentadas anteriormente, y han permitido abor-
dar su relacién con las actitudes de rechazo hacia diferentes exogrupos.

Precisamente, uno de los primeros estudios que aborda la relacién directa
entre patriotismo y nacionalismo con la actitud hacia los inmigrantes fue el rea-
lizado por Figueiredo y Elkins (2003). Estos autores clasificaron los {tems de la
encuesta internacional ISSP (International Social Survey Program) de 2005 en
items relativos a nacionalismo y a patriotismo, siguiendo la conceptualizacién
diferencial de Kosterman y Feshbach (1989). Una vez confirmada esa estructura
factorial, hallaron que los diferentes modelos de medida de la relacién daban
lugar a una correlacién positiva significativamente alta entre nacionalismo y pre-
juicio (correlaciones entre 0,35 y 0,50), y una correlacién negativa entre patrio-
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tismo y prejuicio (con un rango entre -0,23 y 0,08). Estos resultados ofrecen una
explicacién conceptual a la ambivalencia reinante entre nacionalismo y prejui-
cio. Asi, si asociamos al nacionalismo sentimientos de superioridad grupal, el
orgullo de pertenencia nacional conllevaria enunciados negativos hacia los exo-
grupos. Es decir, los sentimientos de superioridad grupal conducen a la descalifi-
cacién y a la hostilidad hacia otros. Sin embargo, si el orgullo de pertenencia se
limita al sentimiento de amor por su pafs, la actitud hacia los inmigrantes y
otros exogrupos nacionales no serfa similar a la que mantienen los no patriotas.

También, Blank y Schmidt (2003) con una muestra de 571 alemanes, encon-
traron que el nacionalismo estaba significativamente asociado con la devaluacién
de los exogrupos y las actitudes antisemitas. En contraste, el patriotismo posefa
una relacién inversa con estos dos factores.

Recientemente, Herrmann e 2/. (2009) encontraron que un fuerte apego a la
nacién se asocia a intensos sentimientos positivos hacia los grupos que son ami-
gos y sentimientos negativos hacia los grupos adversarios. En términos genera-
les, el apego a la nacién no genera un etnocentrismo universal cargado de antipa-
tia hacia los pafses extranjeros, sino al contrario, la actitud hacia las otras nacio-
nes depende de la naturaleza de las relaciones funcionales entre dichas naciones y
la propia. Este hecho conduce a las personas a sentir simpatia por los paises con
los que su pafs coopera y antipatia por aquellos con los que no mantiene este tipo
de relaciones.

Finalmente, Zavala, Cichocka, Eidelson y Jayawickreme (2009) incorporan al
debate el concepto de narcisismo colectivo, para describir la identificacién nacio-
nal asociada a la inversién emocional en una creencia no realista sobre la grande-
za sin tacha del endogrupo. El narcisismo colectivo debe entenderse como una
autoestima colectiva exagerada e inestable que representa una imagen inflada del
endogrupo més que de si mismo. Sus estudios mostraron que el narcisismo
colectivo predice la agresividad y refuerza las relaciones de violencia intergrupo y
la tendencia a percibir al exogrupo como una amenaza. Los resultados también
revelan que las relaciones entre narcisismo colectivo y agresion exogrupal estdn
parcialmente mediatizadas por el sentimiento que tiene el endogrupo de ser
amenazado por exogrupos

A modo de conclusién

Los resultados sobre la relacién entre nacionalismo, patriotismo y prejuicio
son adn escasos y tienen el inconveniente afiadido de no emplear las mismas
medidas de identidad nacional. As{, mientras algunas investigaciones han
encontrado una covariacién positiva entre nacionalismo y prejuicio étnico
(Adorno ez a/., 1950; Billiet ez a/., 2003; Blank y Schmidt, 1997, 2003; Figuei-
redo y Elkins, 2003), no puede decirse lo mismo sobre la relacién entre patriotis-
mo y prejuicio. Por un lado, porque algunos estudios han hallado una relacién
negativa (Blank y Schmidt, 2003; Heyder y Schmidt, 2002), otros ninguna rela-
cién (Citrin, Wong y Duff, 2000; Karasawa, 2002) y, finalmente, otros (Cohrs e
al., 2004), una relacién positiva aunque indirecta (entre patriotismo e ideologfa
de derechas). Por tanto, la cuestién de si los sentimientos positivos hacia la
nacién son apropiados o deben ser considerados perversos, debe aguardar a que
existan mds investigaciones y mds sistemdticas. Esto no significa, no obstante,
que estamos ciegos ante esa relacién. Debemos considerar que la mayorfa de los
datos muestran que los sentimientos positivos extremos hacia el endogrupo
nacional, estdn directamente relacionados con el rechazo al exogrupo (Koster-
man y Feshbach, 1989; Tajfel, 1969).
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Ademds, los resultados encontrados por Leyens er /. (2000) en los estudios
sobre infrahumanizacién contribuyen a dar cuerpo al debate sobre esa compleja
relacién que se genera en los escenarios intergrupales. Asi, en un estudio recien-
te, Viki y Calitri (2008) indagaron en las intimidades de este proceso incorpo-
rando al estudio las actitudes nacionalistas y patridticas de los individuos. Sor-
prendentemente sus resultados confirmaron que el patriotismo correlacionaba
negativamente con la infrahumanizacién del exogrupo mientras que el naciona-
lismo estaba positivamente relacionado debido a un proceso de denigracién exo-
grupal. Es decir, la atribucién diferencial de sentimientos se debe a la infrahuma-
nizacién del exogrupo y no a la suprahumanizacién del endogrupo. Ademds,
estos resultados muestran que la infrahumanizacién es una forma muy sutil de
denigracién que no necesariamente incluye la atribucién de cualidades negativas
o indeseables al exogrupo ya que los sentimientos no necesariamente son mds
deseables que las emociones.

Algunos autores (p.ej. Figueiredo y Elkins, 2003; Sabucedo y Ferndndez,
1998) sugieren que para desentrafiar esta marafia de conclusiones es imprescin-
dible incorporar a este escenario variables contextuales. Es posible que la relacién
dependa del tipo de grupos en cuestidn, la relevancia del exogrupo, su ambiente
o de determinadas caracteristicas individuales. Por ejemplo, en las investigacio-
nes sobre la teorfa de la orientacién hacia la dominancia social se ha encontrado
que, la asociacién entre expresiones de orgullo y expresiones de prejuicio se
incrementa con el estatus del grupo, precisamente porque los grupos de alto
estatus se sienten con un mayor sentido de “propiedad” de la identidad nacional
(Sidanius y Pratto, 1999). También la amplia tradicién en dindmica de grupos
muestra que un contexto de conflicto realista entre grupos modera esa relacién
directa entre actitudes hacia el endogrupo y hacia el exogrupo. Asf, la competi-
cién de suma igual a cero entre grupos conducird a sentimientos de amenaza y,
consecuentemente, al prejuicio y la discriminacién intergrupo. Ese prejuicio se
acompafla de un incremento en la conciencia de la identidad grupal, la solidari-
dad y cohesién intragrupal y la estereotipia negativa del exogrupo. Bajo tales
condiciones, en que la ganancia de un grupo se interpreta como la pérdida del
otro, es probable que las actitudes hacia el endogrupo y hacia el exogrupo estén
altamente correlacionadas. Ademds, hay evidencias de que en condiciones no
competitivas, hay una reduccién en el favoritismo endogrupal y la descalifica-
ci6n exogrupal (Sherif, 1966).

No obstante, estas conclusiones, no cierran completamente el rico abanico de
ideas que se pueden extraer de los estudios y propuestas tericas sobre la identi-
dad nacional. Son pinceladas que reflejan el estado de la investigacién y buscan
evitar extravios en consideraciones metafisicas sobre la naturaleza humana, sobre
los mitos y los simbolos nacionales. Camilo José Cela declar6 en una ocasién que
“el nacionalista cree que el lugar donde nacié es el mejor lugar del mundo; y eso
no es cierto. El patriota cree que el lugar donde naci6 se merece todo el amor del
mundo; y eso si es cierto”. Quizds sea asi.
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